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PRINCIPE DES ENQUETES

= Collecte de résultats moyens par Organisation de Productic
volailles standard, plus de 20 en Label Rouge,)

= Couvre les principales espéces standard, Label Rouge et Bio (poulet, dinde, pintade, canard,

»

* Enquéte LR et Bio réalisée en collaboration avec le SYNALAF

Les résultats recherchés :
= Une évolution des résultats techniques, du colt des intrants et du prix de reprise

= Une évolution de la marge PA, des charges en élevage, une simulation du revenu

Représentativité des échantillons enquétés en 2012

Poulet standard environ 50%  Poulet label 77%
Poulet certifié environ 50%  Pintade label 75%
Dinde standard environ 40%  Dinde fermiere 36%
Canard découpe environ 50%  Chapon label 31%
Pintade environ 35%  Poularde label 21%

Poulet biologique 32%
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Données de contexte




Un prix d’aliment® toujours en augmentation en 2012

Poulet standard 3999 +8,6%
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*Prix d’aliment calculé - indexé selon l'indice aliment ITAVI depuis 2006
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Variabilité des prix contractuels

d’aliment LR
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O inférieur a 225¢€/t
O de 225 a 250€/t
O de 250 a 275€/t
W de 275 a 300¢€/t
B de 300 a 325¢€/t
B de 325 a 350€/t
W 350€/t et plus

—ITAVI-



Aliment : Perspectives d’évolution

I prix mensuel ——prix moyen 2012
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Source ITAVI - Prix aliment calculé a partir de l'indice aliment — T AV -



Prix poussin
standard
estimé ITAVI

Poussin LR: prix
contractuel

Source ITAVI - Enquéte Annuelle LR =N FAV
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Charges variables
Chauffage : 1°" poste
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Charges variables

Chauffage : 1°" poste
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!! données de + en + difficiles a collecter, regarder I’évolution et pas les valeurs

(Litiere: donnée enquéte chambre) 9
Source ITAVI - Enguéte Annuelle LR



Perspectives d’évolution

Enquete ITAVI bimestrielle de suivi du prix du gaz utilisé en aviculture

Indice gaz (base 100 :
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Volailles standard
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Rotations: nombre de lots / an

Poulet
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Poulet

Dinde

Productivité poulet et dinde, par lot et par an
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Principaux résultats influant sur le nombre de rotations

- Poulet standard Poulet LR Dinde Standard Canard standard

Moyenne Var. Moyenne Var. Moyenne Var. Moyenne Var.
pondérée 2012/2011 pondérée 2012/2011 pondérée 2012/2011 pondérée 2012/2011

36,2 1,6% 86,0 Ak 109,7 2,5% 79,9 0,8%
(en i) ) ) ) y /0 ) 9\
Age femelles - - 89,6 0,9% 20,1 1.0%
(en i) ) yJ7° ) A
Age males (en - -

i - - 129,0 3,8% 84,3 0,6%

Durée des 24,4 1,9%
vides 1 o . 5 62 5 ,
sanitaires (en o2 4% >4 ok 7 4,5%
i)
3,30 0,7%
Nombre de
6772 170% 2,37 '3,8% 3)46 '072%

rotations/an

17



Principaux résultats influant sur la productivité

\

Poulet standard Poulet LR Dinde Standard Canard standard

Moyenne Var.2012/2 Moyenne Var.2012/2 Moyenne Var.2012/2 Moyenne Var.2012/2

pondérée 011 pondérée 011 pondérée 011 pondérée on
Densité départ . . 5 3
(avec 2% gratuits) 23,03 -1,0% 11,03 0,2% 7,80 -1,1% 15,09 0,1%
Mortalité . 3 . 3
technique (en 7) 4,00 1,0/’ 3,43 '079/’ 7;86 971/’ 3784 2;34
Poids moyen (en . i . .
) 1,900 0,3% 2,252 -0,7% 10,763 5,7% 4,037 1,2%
Poids femelles . .
(en kg) : : : : 6)979 4,3% 2)560 1,2%
Poids males (en . .
ke ) - - - - 14;462 7)3/’ 4;685 1rOA
Indice de
consommation 1,75 -1,0% 3,10 -1,6% 2,42 1,6% 2,74 0,7%
(tech)
Taux de saisie (en . . . . .
, 1,06 18,9% 0,73% 11,9% 1,45 6,0% 0,58 10,0%
Poids produit (en . . . .

41,73 '1:0/’ 23’98 '0'5/’ 76)55 3)3/> 58)34 1)ZA

kg/m2/bande)
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Evolution de la MPA annuelle en indice entre 2005 et 2012 (base 100 :
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Indicateurs techniques globalement en améliora
et IC pour la dinde

Forte progression de la productivité par bande en dinde et en canard
(économies d’échelle au niveau des charges variables)

MPA annuelle ne progresse que pour le poulet standard
(combinaison de la productivité qui se maintient et de la MPA/kg qui
augmente)

MPA annuelle stagne en canard et régresse en dinde (productivité
annuelle qui se maintient mais baisse de la MPA/kg)

Résultats similaires a ceux obtenus par les chambres d’agriculture de I’Ouest,
qui s’adresse directement aux éleveurs.
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Tendance 1°' T 2013

S ——

—> Baisse du prix de reprise se concrétise pour certains éleveurs suite aux difficultés

économiques 2012

= Les résultats économiques du premier trimestre 2013 n’indiquent pour le

moment pas de détérioration nette des marges (toujours en hausse en poulet
standard) et s’inscrivent globalement dans la continuité des évolutions 2012;

c’est également le cas pour les résultats techniques.

Poulet St. Dinde medium

Canard Découpe

Moyenne 172013/ Moyenne 172013/ Moyenne 172013/
pondérée 472012 pondérée 4T2012 pondérée 4T2012

Poids produit (en

kg/m2/bande) 41,90 1,22% 81,15 5,79%
Nombre de rotations/an 6,75 0,57% 2,28 -3,25%
MPA 100 % (en €/m2/bande) 7,79 -0,99% 21,61 5,95%
MPA 100 % (en €/m2/an) 52,84 1,14% 49,02 1,81%

MPA 100 % (en €/Kg vif) 0,19 -1,52% 0,27 0,93%

57,84
3,42
22,54
77,42
0,39

-0,18%
-0,91%
-1,03%
-0,87%
0,42%



Volailles Label Rouge




3,40
3,35
3,30
3,25
IC 3,20
3,15
3,10
3,05
3,00

Indice de consommation : 3,096 en 2012 (-1,6%/2011)

/ N / 147
~V 3112 7096
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

—Poulet Label (81jours) —Poulet Bio
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Tres légére croissance des rotations depuis 2009

Nbre de bandes/an :
3,30 bandes en 2012
(+0,7%[2011)

Durée vide sanitaire :
24,4 jours (+1,9%/11)

Durée d’élevage :
86 jours (-1,4%/2011)
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Amélioration du GMQ depuis 2005

GMQ:
26,19 gramme/jour
(+0,7% [ 2011)

Durée d’élevage :
86,0 jours
(-1,4%[2011)

Poids moyen vif :
2,25 kg en 2011
(-0,7%[2011)
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Avec 79,3 kg/m?/an,
la productivité en trés [égéere hausse en 2012 (+0,2% /2010),
parmi les valeurs les + hautes des 30 derniéres années

68 . .
Source ITAVI - Enqu
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Des prix de reprise en tres légere

augmentation (+0,6%/2011)

1,60 1 ﬁ
1,41 ’ ?47

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012
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Source ITAVI - Enquéte Annuelle LR



Relatif maintien de la MPA (-0,7%)
Léger recul de la MB (-1,3%)

4 iS4 €

> T 40,41 39,14 40,50 2% 40,00€  40,60¢€
40 |+ M B — —

12,48

35 11,56 11,26 1,93 o 12,70 12,78 Total Charges variables
30 annualisées (€/m?/an)
25 m MB (€/m?/an)
20

15 === MPA annuelle (€/m?/an)
10

5

O T T T

2007 2008 2009 2010 2011 2012
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Toujours une grande dispersion des MPA
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Source ITAVI - Enquéte Annuelle LR — I TAVI -



Toujours une grande dispersion des MPA
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—_

> A de la productivité du fait d’'une @ du nombre de rotations ( W de I'age
d’abattage)

> GMQ (26,2 gfjour) et IC (3,1) en amélioration

Amélioration

des Rerfs Maintien de la ) ,
techniques R Dégradation
MPA (-0,7%) o
. de la MB (-1,3%)
- . malgré hausse MAIS
Amélioration n car A des
) co(it aliment et
du prix de . autres charges
: poussin
reprise

» Une forte variabilité des MPA entre « [abel » et organisations de
production

=N FAVI-
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Merci pour votre attention




