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	COMMISSION EUROPÉENNE

DIRECTION GÉNÉRALE DE L'AGRICULTURE ET DU DÉVELOPPEMENT RURAL

Direction D. Soutien direct, gestion des mesures de marché, promotion

D.4. Promotion des produits agricoles



Bruxelles, le 7 septembre 2009 - 228549
D.4/MO/VS Ares (2009)256506 
NOTE EXPLICATIVE
Objet: 
Document pour la préparation et l'évaluation des programmes d'information et de promotion des produits agricoles, en conformité avec l'art. 19 § 1(a) du Règlement n° 501/2008.
Le présent document vise à contribuer à l'amélioration de la qualité des programmes d'information et de promotion des produits agricoles et à leur évaluation.
Dans un souci de simplification, le document annule et remplace le document AGRI/63454.

La Partie A de ce document contient les informations nécessaires sur la manière de concevoir un programme de promotion. Elle fournit des indications et des pistes de réflexion aux organisations professionnelles représentatives sur la manière d'élaborer leurs programmes de promotion. Cette Partie A peut servir d'appui méthodologique lors des travaux de conception, de programmation, de mise en œuvre et de suivi des propositions de programmes adressées aux Etats membres et à la Commission dans un deuxième temps.
La Partie B est destinée à fournir un cadre de référence et des indications sur la manière d'élaborer les évaluations de nature rétrospective au niveau des programmes de promotion. L'objectif de cette Partie B est d'obtenir en cours de réalisation et une fois le programme de promotion réalisé, de l'information fiable sur les points suivants en tout ou partie:

-
si le programme et ses actions se justifient en termes de pertinence, de cohérence, d'efficience, d'efficacité, de valeur ajoutée et de viabilité

-
si le programme et ses actions 

· ont atteint les objectifs ou produit des résultats imprévus;

· ont été menés efficacement avec un bon rapport coût/efficacité;
· ont produit des impacts escomptés et si ces impacts sont durables;

· ont représenté le meilleur moyen d'atteindre les objectifs fixés, s'ils doivent être poursuivis ou non. Si oui, de la même manière ou sous une autre forme.
-
quels objectifs du programme restent pertinents pour l'avenir.
A cet effet, les Parties A et B du document contiennent les questions clés à envisager et à traiter qui sont représentées par le 5 indicateurs suivants:

-
Cohérence entre les mesures mises en œuvre et les objectifs du règlement;
-
Actions et canaux d’information utilisés et leur rentabilité;

-
Couverture et contenu des programmes;
-
Incidence et efficacité des actions et, enfin,

-
Complémentarité entre les programmes des États membres et ceux présentés par les organisations professionnelles
Pour chacun des ces indicateurs, il est proposé des questions et des suggestions de raisonnement pour permettre d'élaborer et d'évaluer un programme de promotion. Ces questions et ces suggestions ne nécessitent pas des réponses par une "oui" ou un "non" mais doivent être considérées comme un soutien dans l'approche vers la création et l'évaluation d'un programme de promotion.
La Partie A du document est avant tout destinée aux organisations professionnelles représentatives qui ont l'intention de bénéficier d'un cofinancement communautaire dans le cadre du Règlement (CE) n°3/2008.
La Partie B du document est destinée surtout aux sociétés d'évaluation auxquelles s'adresseront ces mêmes organisations professionnelles dans le cadre des 3% annuels affectés à l'évaluation des programmes de promotion. En effet, il est approprié que le rôle de la fonction d'évaluation soit bien défini et clairement distinct des rôles d'autres fonctions telles que la gestion, le suivi ou le contrôle.
Afin d'éviter la lourdeur administrative, ce dernier a été intégré, dans le contexte de l'Annexe III du formulaire de la demande d'un cofinancement au titre d'un programme de promotion et, en particulier, aux titres:

5. Description du programme

6. Impact Prévisible

7. Dimension communautaire du programme
8. Budget

Tant le règlement n° 501/2008 précité que la Cour des Comptes (rapport n°10/2009) et l'IAS dans leurs rapports récents, demandent, sans équivoque, une évaluation de la réalisation des objectifs et du succès des actions de chaque programme, permettant ainsi de constater, la "plus value" de la promotion européenne. 
Partie A

Questions à prendre en considération avant la soumission d'un programme d'information et de promotion
(La présentation de ce document suit le modèle du formulaire de la demande d'un cofinancement, appelé Annexe III)

5.1 Contexte général – situation du marché et de la demande
Thème 1 - Cohérence entre les mesures mises en œuvre et les objectifs du règlement
-
Par rapport aux objectifs du règlement, en quoi les mesures proposées répondent-elles aux atouts, aux faiblesses, aux opportunités et aux menaces à affronter?

-
Est-il précisé clairement que le programme ne vise pas la promotion d’une marque en particulier et ne vise pas à encourager la consommation de produits sur la base de leur origine spécifique?

-
Quels sont les enjeux de la promotion du produit d'un point de vue structurel?

Thème 2 – Actions et canaux d’information utilisés et leur rentabilité

-
D’autres initiatives non cofinancées ont-elles été mises en œuvre pour promouvoir le produit en question? Initiatives nationales, régionales, privées?

Thème 3 - Couverture et contenu des programmes

-
Comment le programme a-t-il pris en considération les spécificités des marchés ciblés: proximité, taille, contraintes, concurrence, positionnement possible du produit.

Thème 4 - Incidence et efficacité des actions

-
La conception du programme, du point de vue de l’identification des besoins des groupes/pays cibles permet-elle la concrétisation des objectifs poursuivis? Pourquoi?
-
Les statistiques relatives à l’évaluation de la demande/des ventes/de la consommation du produit en question dans les pays visés par le programme sont elles présentées?
Thème 5 - Complémentarité entre les programmes des États membres et ceux présentés par les organisations professionnelles

-
Des synergies entre les programmes cofinancés sont-elles identifiées avant leur approbation?
-
Y a-t-il des suggestions à formuler afin de maximiser les synergies entre les programmes?

-
Y aurait-il des avantages ou des inconvénients dans ces synergies?
5.2 Objectif(s)

Thème 1 - Cohérence entre les mesures mises en œuvre et les objectifs du règlement

-
Les objectifs poursuivis par les programmes sont-ils compatibles à ceux du règlement?

-
Les objectifs ont-ils été choisis sur la base d’un programme antérieur?

-
Les objectives sont-ils SMART? (spécifiques, mesurables, atteignables, pertinents, temporels)

Spécifiques: les objectifs doivent être précis pour être compris sans ambigüité

Mesurables: l'atteinte des objectifs doit prévoir être menée à l'aide d'indicateurs 

Atteignables: les objectifs doivent être réalistes 

Pertinents: les objectifs doivent répondre aux enjeux du programme

Temporels: les objectifs doivent pouvoir être atteints dans le temps du programme 

5.3 Stratégie du programme
Thème 1 - Cohérence entre les mesures mises en œuvre et les objectifs du règlement
-
Le programme inclut-il une stratégie claire sur la base des enjeux et objectifs de la durée de promotion, des moyens financiers et humains? 

-
Les États membres ont-ils défini et mis en œuvre une stratégie spécifique pour promouvoir le produit en question? Si oui, laquelle? Sinon, pourquoi? 
-
Les Etats membres ont-ils défini une stratégie de promotion dans laquelle s'insère le programme en question? 
5.4 Groupe(s) cible(s)

Thème 1 - Cohérence entre les mesures mises en œuvre et les objectifs du règlement
-
Comment les pays ou les régions géographiques ont-ils été ciblés par le programme choisi?
-
Sur quelles bases a-t-on choisi les groupes cibles?
Thème 4 - Incidence et efficacité des actions
-
Les groupes/pays cibles auxquels l’action s’adresse ont-ils été suffisamment quantifiés avant que l’action ne soit mise en œuvre?
-
A-t-on pris en compte les pratiques ou contraintes locales?

-
Quelle est la position sur le marché du produit: leader, outsider, nouveau venu
5.5 et 5.6 Thèmes à traiter et principaux messages à communiquer

-
Quels sont les thèmes, messages et les canaux les plus couramment utilisés? 
-
Sur quelle base le choix des canaux, des messages à communiquer, des groupes/pays cibles et des objectifs s’est-il effectué: sur base individuelle ou sur la base d’une combinaison soigneusement étudiée? Expliciter.
5.7 Actions
Thème 2 – Actions et canaux d’information utilisés et leur rentabilité

-
Quelles sont les mesures les plus efficaces sur le plan de l’information et de la promotion du secteur en question?

-
Le programme fournit-il suffisamment d’informations au sujet de chacune des mesures sélectionnées? 

Thème 3 - Couverture et contenu des programmes
-
Sur quelle base les actions ont-elles été choisies en vue de réduire les coûts au minimum et de maximiser leurs effets/impacts?

-
Les actions ciblant les différents groupes/pays cibles ont-elles été conçues en tenant compte des caractéristiques spécifiques de chacun d’eux?

-
Existe-t-il des estimations du coût des mesures en rapport avec les effets/impacts attendus sur les groupes/pays cibles sélectionnés?

Thème 4 - Incidence et efficacité des actions

-
La situation / enquête du marché ayant servi comme base de cette proposition constitue-t-elle une base solide d'évaluation des objectifs SMART?

-
Y a-t-il des statistiques relatives à l’évaluation de la demande/des ventes/de la consommation du produit en question dans les pays visés par le programme?
-
Sur quels éléments pourra-t-on affirmer que le programme est efficace?
6. Impact Prévisible
-
Dans quelle mesure le programme contribue bien aux impacts escomptés finaux?
-
Une évaluation quantifiée de chacun des objectifs et de chacune des actions du programme a-t-elle été prévue? A la fin de chaque phase? A la fin du programme?
7. Dimension européenne du programme
-
Quelle est la dimension européenne du programme: la diffusion des standards européens de production, la synergie entre organisations et autorités de plusieurs Etats membres, la promotion de l'image des produits européens sur les marchés internationaux, la qualité et la sécurité des produits alimentaires européens, connaissance accrue des produits européens du point de vue du grand public et des professionnels, culture et pratiques alimentaires européennes diffusés, etc. 

8. Budget

Thème 1 - Cohérence entre les mesures mises en œuvre et les objectifs du règlement
-
Le budget est-il présenté année par année et pays par pays? 
-
Les coûts ont-ils été exposés mesure par mesure?
-
Les prix unitaires de chaque action ont-ils été vérifiés?
-
Ce programme d’information et de promotion aurait-il été mis en œuvre sans le financement de l’UE? Si oui, pourquoi? Comment?
-
Le cofinancement communautaire apporte-t-il une quelconque valeur ajoutée à ce programme d’information et de promotion? Comment? Pourquoi?
Partie B
Questions d'évaluation ex-post d'un programme d'information et de promotion 

(La présentation de ce document suit le modèle du formulaire de la demande d'un cofinancement, appelé Annexe III)

5.1 Situation générale

Thème 1 - Cohérence entre les mesures mises en œuvre et les objectifs du règlement
-
Les objectifs poursuivis et les mesures adoptées pendant la mise en œuvre du programme se sont-ils écartés du plan initial? Si oui, sur quelle base ces objectifs ou ces mesures ont-ils été adaptés ou modifiés durant la mise en œuvre du programme? 

-
Que pense l'organisation proposante au sujet de la promotion du produit en question?

Thème 2 – Actions et canaux d’information utilisés et leur rentabilité

-
D’autres initiatives non cofinancées ont-elles été mises en œuvre pour promouvoir le produit en question?

-
Les programmes sont-ils bien suivis? 

-
Les rapports sur l’état d’avancement des travaux sont-ils  disponibles et/ou transmis?

-
Des rapports d’évaluation externes sont-ils disponibles?

-
Les campagnes cofinancées ont-elles contribué à renforcer et à améliorer la connaissance qu’a le consommateur du produit en question? Pourquoi/pourquoi pas?

Thème 4 - Incidence et efficacité des actions

-
Les campagnes cofinancées ont-elles contribué à renforcer l’image du produit en question? Questionnaires auprès des publics, nombre des contacts/visites/questions du site-web.
Thème 5 - Complémentarité entre les programmes des États membres et ceux présentés par les organisations professionnelles

-
Les programmes auraient-ils été différents sans cofinancement pour ce qui est des messages communiqués, des canaux utilisés, des groupes ciblés ou des objectifs poursuivis?

-
Les programmes auraient-ils bénéficié d’un budget plus limité sans le cofinancement de l’UE?

-
Les programmes cofinancés par l’UE ont-ils contribué au développement d’autres programmes non cofinancés par l’UE?

-
Les programmes cofinancés par l’UE ont-ils encouragé la coopération au niveau communautaire? Comment? Pourquoi?

5.2 Objectif(s)

Thème 3 - Couverture et contenu des programmes
-
Dans quelle mesure les actions menées ont permis de bien atteindre les objectifs?

5.3 Stratégie du programme

Thème 1 – Cohérence entre les mesures mises en œuvre et les objectifs
-
Décrire les raisons pour lesquelles la stratégie du programme a été ou n'a pas été un succès à tous points de vue.

Est-ce que le programme s'est inséré dans une stratégie nationale ou régionale spécifique dans la promotion des produits ou secteur concerné? 

5.4 Public(s) cible(s)

Thème 3 - Couverture et contenu des programmes
-
Le(s) public(s) cible(s) (ont)-t-il(s) été atteint(s)? Pourquoi/pourquoi pas?

-
La contribution apportée par les groupes est-elle conforme à ce qui est habituel pour ce type de campagnes?

-
Les produits  ont suffi pour atteindre efficacement les groupes cibles?
5.5 + 5.6 Thèmes à traiter et Messages à communiquer

Thème1 - Cohérence entre les mesures mises en œuvre et les objectifs du règlement
-
Y a-t-il eu des variations en ce qui concerne les thèmes, canaux, les messages à communiquer, les groupes cibles? 

5.7 Actions

Thème2 – Actions et canaux d’information utilisés et leur rentabilité
-
Les estimations ont-elles été atteintes?

-
Le rapport entre les coûts des actions et l’atteinte des groupes cibles a-t-il été conforme à la base de comparaison initiale?

-
Quelles ont été les mesures les plus efficaces sur le plan de l’information et de la promotion du produit/secteur en question?

6. Impact 

Thème 2 – Actions et canaux d’information utilisés et leur rentabilité
-
Quelles conclusions tirez-vous en mettant en regard le cout des actions et l'efficacité des actions menées?
Thème 4 - Incidence et efficacité des actions

-
Pouvez-vous mesurer l'efficacité du programme avec les indicateurs suivants: 

Indicateurs de suivi, par exemple:

Evolution du nombre de dégustations organisées

Evolution du nombre de professionnels touchés par mailing

Indicateurs de résultat, par exemple:

Evolution du nombre de professionnels ayant participé à des dégustations

Evolution du nombre de professionnels ayant participé à des dégustations et ayant pris contact avec l'OP/avec des producteurs

Evolution du nombre d'articles de presse parus dans le mois suivant une opération de RP

Evolution des ventes dans le mois suivant l'opération/6 mois après l'opération

Indicateurs d'impact, par exemple:

Evolution des ventes à 1 an dans la région où les actions de promotion ont eu lieu

Evolution de l'image des produits de qualité européens

Indicateurs d'impact/de contexte, par exemple:

Evolution du cout moyen d'une unité de produit exporté dans le pays où les actions ont eu lieu

Evolution des ventes du produit dans le pays

Evolution de la consommation du produit dans le pays

-
Pouvez-vous définir les critères de succès en comparant les impacts escomptés par rapport aux impacts atteints en privilégiant les indicateurs de résultat et les indicateurs de contexte

-
Pouvez-vous indiquer les conditions de succès et les risques encourus au cas où vous auriez l'intention de présenter un nouveau programme?

7. Dimension européenne du programme

-
Quelle a été la plus value obtenue du point de vue de la dimension européenne du programme? Comment cette plus value peut-elle être identifiée?

8. Budget

Thème 2 – Actions et canaux d’information utilisés et leur rentabilité

-
Le rapport coûts/résultats du programme était-il adéquat?

-
Les budgets ont-ils été dépensés conformément aux prévisions 

-
Y a-t-il eu des transferts de budget entre divers modules du programme pendant sa mise en œuvre? et pourquoi?
Thème 3 – couverture et contenu du programme

-
Le budget était-il suffisant pour assurer une bonne couverture du programme?
-
Le budget était-il suffisant pour assurer les cibles géographiques et la durée attendue?
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