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Occurrence en France

Monitoring Fusariose des épis 2003-2012- Distribution des espéces sur blé
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un OAD, un usage, un utilisateur ;
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Risque DON

F. Graminearum
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Choix variétal

Gestion des résidus

1ére approche, enquétes au champ
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Gestion des résidus
Choix variétal

Avant semis
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ler OAD : Evaluation du risque DON sur blé

La prévention du risque au semis

Sensibilité des variétés au risque DON* (Fusarium

graminearum) - échelle 2012/2013
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e s 2nd OAD : Aide au traitement contre
Fusarium graminearum

- | Décision de traitement contre
| Fusarium graminearum
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| Décision de traitement contre
| Fusarium graminearum
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'@ 3¢m¢ OAD en construction :

Décision de traitement cont = 3 1
Fusarium graminearum Un modele mécaniste

@ @ Objectif : développer un outil d’aide a la décision pour aider les agriculteurs a
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) @f 4¢me OAD : Un modeéle pour prédire le DON 2

Evaluation du risque DON a MOdé”SEI’ Ie I'isque Climatique
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Conclusion : un OAD, un usage, un utilisateur -

Décision de traitement contre
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