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Missions et moyens de I'Observatoire de la formation des prix et des marges

La mission générale de I'Observatoire de la formation des prix et des marges des produits
alimentaires est définie par I'article L682-1 du code rural et de la péche maritime:

« L'Observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires, placé aupres
du ministre chargé de ['alimentation et du ministre chargé de la consommation, a pour mission
d'éclairer les acteurs économiques et les pouvoirs publics sur la formation des prix et des marges
au cours des transactions au sein de la chaine de commercialisation des produits alimentaires,
qu'il s'agisse de produits de I'agriculture, de la péche ou de I'aquaculture.

Les modalités de désignation du président de I'observatoire, le fonctionnement de l'observatoire
ainsi que sa composition sont définis par décret. Deux députés et deux sénateurs siegent au
comité de pilotage de l'observatoire.

L'observatoire analyse les données nécessaires a 'exercice de ses missions. Il peut les demander
directement aux entreprises ou les obtenir par l'intermédiaire de I'établissement mentionné a
l'article L. 621-7" et du service statistique public auprés duquel elles sont recueillies. La liste des
établissements refusant de communiquer les données nécessaires a l'exercice des missions de
l'observatoire peut faire l'objet d'une publication par voie électronique.

Il étudie les colts de production au stade de /a production agricole, les codts de transformation
et les colts de distribution dans I'ensemble de la chaine de commercialisation des produits
agricoles. Il examine, a I'échelle de chaque filiére, la prise en compte des indicateurs mentionnés
a l'avant-dernier alinéa du Il de I'article L. 637-24, a 'article L. 637-24-7 et au I/ de l'article L. 637-
24-3 ainsi que la répartition de la valeur ajoutée tout au long de la chaine de commercialisation
des produits agricoles qui en résulte.

Il compare, sous réserve des données disponibles équivalentes, ces résultats a ceux des
Principaux pays evropéens.

Il peut étre saisi par I'un de ses membres, par le médiateur des relations commerciales agricoles
ou par une organisation interprofessionnelle pour donner un avis sur les indicateurs de coUts de
production ou de prix des produits agricoles et alimentaires mentionnés a l'avant-dernier alinéa
au Il de I'article L. 637-24 ou sur les méthodes d'élaboration de ces indicateurs.

L'observatoire remet chaque année un rapport au Parlement.

L'observatoire procede, par anticipation au rapport annuel, a la transmission des données qui lui
sont demandées par les commissions permanentes compétentes et par les commissions
d'enquéte de I'Assemblée nationale et du Sénat sur la situation des filieres agricoles et
agroalimentaires.».

Dans un contexte actuel, probablement durable, de volatilité accrue, - tendance a la hausse -,
des prix des matieres premiéres agricoles, I'Observatoire produit, via son rapport annuel et son
site internet http://observatoire-prixmarges.franceagrimer.fr/ une information objective et
partagée sur I'évolution des prix dans les filieres agroalimentaires, depuis la production agricole
jusqu’au commerce de détail, avec une attention plus particuliére sur les divergences d’évolution
des prix amont et aval. L’'Observatoire propose également une lecture macroéconomique de la
répartition entre les branches de I'économie de la valeur ajoutée découlant de la consommation
alimentaire.

L'Observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires prend la forme
d’'une « commission administrative consultative » et d'un projet d'études et d’informations
économiques mobilisant des compétences et expertises dans divers services de I'Etat et
organisations professionnelles.
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Le dispositif s'appuie sur FranceAgriMer pour réaliser ou faire réaliser les travaux d'étude et en
diffuser les résultats. L'établissement mobilise 4,5équivalents temps plein (ETP) pour
I'Observatoire, dont le secrétaire général de |'Observatoire, deux rapporteurs a 100 %
(coordination, études horizontales: comptes de |'agriculture, des industries et du commerce),
une chargée d'étude économique a 100% (études horizontales: comptes entreprises,
indicateurs trimestriels de gestion, euro-alimentaires et site internet), 'appui de la déléguée
filiere aux IAA et neuf chargés d'études économiques sectorielles pour partie de leur temps,
plus une quote-part de services généraux et informatiques (développement du site internet)
estimée a 0,5 ETP.

Un comité de pilotage, présidé par le président de I'Observatoire de la formation des prix et des
marges des produits alimentaires et associant les représentants des diverses familles
professionnelles, des consommateurs, des députés, des sénateurs et les services concernés de
I’Etat, assure |'orientation, le suivi des travaux et I'adoption du rapport annuel.

Des groupes de travail ont en outre été constitués, afin de suivre les travaux spécifiques sur
chaque filiére et sur la grande distribution.

Les travaux sont principalement réalisés par FranceAgriMer avec la collaboration du Service de
la statistique et de la prospective du Ministére de I'agriculture et de I'alimentation, de I'Insee,
des instituts techniques interprofessionnels, de fédérations du commerce ou des industries
agroalimentaires et de I’Agence BIO.

FranceAgriMer coordonne les travaux, assure la synthése de ces différentes contributions, la
préparation des documents de travail et des rapports, la mise a jour périodique des résultats
via le site internet http://observatoire-prixmarges.franceagrimer.fr/ et la diffusion d'analyses

thématiques dans La Lettre de 'OBSERVATOIRE.
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Présentation

Ce dixieme rapport annuel comprend les parties suivantes :

L'« Activité de I'Observatoire » mentionne les réunions des groupes de travail et du comité de pilotage,
les autres réunions de travail avec les professionnels, ainsi que les interventions dans diverses
instances en 2020 et début 2021, depuis la parution du précédent rapport.

Un « Avertissement » attire I'attention du lecteur sur la disponibilité des sources de données utilisées.
Un « Résumé » présente les principaux résultats et tendances analysés dans ce rapport.
L'« Avant-propos » de Philippe Chalmin, Président de I'Observatoire.
Le cahier spécial « Retour sur dix ans 2010 — 2020 » de Philippe Chalmin, Président de I'Observatoire.
Le « Chapitre 1 » rappelle les méthodes et les sources des travaux de I'Observatoire :

= une analyse principale, sectorielle et par filiere, en deux phases :

o0 la décomposition des prix au détail de produits alimentaires représentatifs de chaque
filiere, en valeur de la matiére premiére agricole, marges brutes de I'industrie et marges
brutes du commerce,

o0 lanalyse des colts dans les secteurs de la production agricole, de la transformation
industrielle et du commerce agroalimentaire ;

= une approche complémentaire, macroéconomique, de décomposition de la dépense
alimentaire nationale (« I'euro alimentaire ») réalisée a deux niveaux :

0 en mesurant les parts respectives de la production agricole nationale, des importations
de produits alimentaires et de I'ensemble de la valeur créée en aval de I'agriculture,

0 en mesurant les valeurs ajoutées induites par la demande alimentaire dans chacune
des branches de I'économie nationale.

Le « Chapitre 2 » présente des données statistiques de cadrage sur I'évolution des prix et des charges
dans lagriculture, l'industrie et le commerce alimentaires ainsi qu’'une synthése commentée des
résultats de I'approche des colts par rayon alimentaire dans la grande distribution. Il offre ainsi une
information synthétique de base avant les analyses plus détaillées du Chapitre 3.

Le « Chapitre 3 » présente les différents résultats par filiere (chacune faisant I'objet d’'une « Section »).
Les filieres lait de chévre et viande ovine qui avaient été occultées sont a nouveau traitées depuis
I'édition 2018. Les résultats présentés pour la filiere « produits de la péche et de I'aquaculture » ont été
développés. Une section sur les produits issus de I'agriculture biologique a été ajoutée cette année. Le
changement de méthode dans I'établissement des statistiques annuelles d’entreprise (Esane) de I'lnsee
ne permet plus depuis plusieurs années de présenter, a partir de cette source, de comptes sectoriels
dans les industries agroalimentaires, donc comme lors des précédentes éditions, d’autres sources ont
été mobilisées afin d’apporter une information sur les comptes des entreprises.

Le « Chapitre 4 » est dédié a « I'euro alimentaire ». Il sera désormais, actualisé tous les deux ans. Les
résultats de 2017 et 2018, paraitront dans le prochain rapport.

1
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Activité de I'Observatoire. Saison 2020 - 2021

Réunions de I'Observatoire

Comité de pilotage de I'Observatoire
= 19 mai 2021
= 8avril 2021
= 20 janvier 2021
= 12 novembre 2020

Groupe de travail Viande porcine
= 9 mars 2021
= 2 décembre 2020

Groupe de travail Viandes bovine et ovine
= 18 mars 2021
= 28 janvier 2021
= 19 novembre 2020

Groupe de travail Volailles
= 9 mars 2021
= 2 décembre 2020

Groupe de travail Produits laitiers
= 11 mars 2021
= 13 octobre 2020

Groupe de travail Pain et pates alimentaires
= 19 mars 2021
= 3 novembre 2020

Groupe de travail Fruits et légumes
= 23 mars 2021
= 4 décembre 2020

Groupe de travail Produits de la péche et de I'aquaculture
= 16 mars 2021
= 11 février 2021
= 8 octobre 2020

Groupe de travail multi-filieres « Bio » - produits laitiers et fruits & légumes
= 11 février 2021
= 1 octobre 2020

Groupe de travail Grande distribution
= 4 mars 2021

13
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Réunions de travail avec les fédérations professionnelles, les
entreprises et les services statistiques

02 avril 2021

24 mars 2021

19 mars 2021

10 mars 2021

4 mars 2021

2 mars 2021

25 février 2021

18 février 2021

15 février 2021

5 février 2021

3 février 2021

3 février 2021

29 janvier 2021

27 janvier 2021

12 janvier 2021

8 janvier 2021

6 janvier 2021

17 novembre 2020
29 octobre 2020
29 octobre 2020
21 octobre 2020
19 octobre 2020
16 octobre 2020
30 septembre 2020
30 septembre 2020
10 septembre 2020
4 septembre 2020
26 ao0t 2020

17 juillet 2020

23 juin 2020

15 décembre 2020
28 octobre 2020

Atla, Crédit Agricole, EFESO

Atla, Crédit Agricole, EFESO

COPIL 2 Evaluation de I'OFPM

Atla, Crédit Agricole, EFESO

Atla, Crédit Agricole, EFESO

RMT Filarmoni

Agence BIO

Atla, Crédit Agricole, EFESO

FCD et college alimentaire FCA
COPIL 1 Evaluation de I'OFPM

CTIFL

RMT Filarmoni

RMT Filarmoni

Atla

Idele et Interbev

CIPA [/ SSP

FICT

ATLA

Cora

Auchan

Fédérations d'abattage, Idele et Interbev
Atla, Crédit Agricole, EFESO

RMT Filarmoni

Atla, Fnil, Coopération agricole laitiére
Cnis, commission Entreprises et stratégies de marché
Idele et Interbev

Familles rurales

Atla, Crédit Agricole

Atla, Crédit Agricole

Atla, Fnil, Coopération agricole laitiere
AgroParisTech

AgroParisTech
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Présentation des travaux de |'Observatoire au Parlement, en
assemblées générales d’organismes, séminaires, colloques et

formations
23 juin 2021 « Les entretiens de I'Observatoire »

Les marchés agricoles mondiaux - Philippe Chalmin
Les filieres laitieres biologiques francaises : La 3®™ vague de
conversion un changement d’échelle - Idele
Le circuit drive :
L'impact de la crise de la COVID-19 sur la consommation alimentaire
en France : parenthése, accélérateur ou élément de rupture de
tendances ? - FranceAgriMer, Unité Consommation
Intervention de Claire Chambolle - INRAE

15 juin 2021 Conférence de presse du rapport 2021

15 mars 2021

14 janvier 2021

5 février 2021
1 février 2021
9 décembre 2020

18 juin 2020

Comité Interprofessionnel Produits Aquaculture (Association des
Transformateurs de Truites)

Audition de Philippe Chalmin pour la commission d’enquéte sur la
situation et les pratiques de la grande distribution

AgroParisTech
AgroSup Dijon
Comité national interprofessionnel de la pomme de terre

Conférence de presse du rapport 2020

15
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Avertissement

L'Observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires mobilise
diverses sources (séries de prix, comptes d’entreprises, comptes nationaux) qui, au moment de
la rédaction du rapport, ne sont pas a jour a la méme période. On mentionne ci-dessous les
différents résultats développés dans ce rapport par année de mise a jour la plus récente :

2020

Prix et indicateurs de marge brute

Les prix au détail, les prix a la sortie des industries alimentaires, les prix a la production agricole
et les indicateurs de marges brutes que I'on peut simuler sur la base des différences de prix
amont et aval dans les industries alimentaires et dans la distribution sont mis a jour dans le
présent rapport jusqu’en décembre 2020. Rappelons que les derniers prix d’une année ne sont
en général disponibles qu’en février ou mars de I'année suivante. Rappelons également que
I'indicateur de la valeur de la matiére premiére ne représente pas la rémunération du
producteur.

Certains coits de production agricole

Les coUts de production en agriculture sont établis a partir de données comptables qui, par
nature, ne sont pas encore disponibles pour 2020 au moment de la réalisation du rapport.
Toutefois, certains postes peuvent étre estimés a partir des résultats 2019, en appliquant a ces
postes les indices de prix 2020 afférents (par exemple: co0t en aliment du bétail 2020 est
estimé par : co0t en aliment du bétail 2019 x indice de prix aliment du bétail 2020 / indice de
prix aliment du bétail 2019).

Co0ts de |'abattage-découpe d’animaux de boucherie

Les coUts de I'abattage-découpe de bovins et de porcins proviennent de l'indicateur trimestriel
de gestion des entreprises d’abattage-découpe de FranceAgriMer qui traite les données
fournies par les entreprises du secteur. Dans ce rapport, ces résultats sont actualisés jusqu’a
septembre 2020.

Données RHD

L’année 2020 a été marquée par la fermeture partielle de la RHD (étalissements scolaires et
restaurants d’entreprise lors du confinement du printemps, restauration commerciale sur plus
de la moitié de I'année); en conséquent, la part de la consommation dans ce secteur s’est
probablement contractée, au profit de celle des achats des ménages.

2019

2019 est le dernier exercice couvert, disponible au moment de la confection de ce rapport, par
plusieurs sources de type comptable:

= lesrésultats du RICA (comptes des exploitations agricoles)
Afin de mieux représenter la réalité des exploitations, I'échantillon du Rica a connu un
changement de pondération: les données 2019 sont en pondération 2013, alors que
celles de 2010-18 sont en pondération 2007. Cela introduit une rupture historique, qui
impacte de facto les comparaisons historiques.
L'OFPM travaille avec le SSP pour voir dans quelle mesure il serait possible de retraiter
les données 2018 sur la base 2013 afin de pouvoir les comparer avec 2019 ;

= les comptes de certains secteurs de I'industrie alimentaire ou du commerce spécialisé :
industrie de charcuterie (source: Banque de France, via Fict) ; industrie de la
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transformation et de la conservation des viandes de volailles (source : Diane) ; abattage
de lapins (source : Diane); transformation laitiére (source: Crédit agricole); meunerie
(source : Diane), boulangerie-patisserie artisanale a forme individuelle (source : centres
de gestion) ; fabrication des pates alimentaires (source : Diane) ; expéditeurs, grossistes
et détaillants spécialisés en fruits et légumes (source : Ctifl);

= |es comptes des GMS par rayon alimentaire de produits frais dont la source est la série
d’enquétes et entretiens réalisée tout au long de I'année dans les enseignes par
FranceAgriMer.

2016

L’euro alimentaire, ou décomposition de la consommation alimentaire en revenus générés
dans les diverses branches, ne peut étre calculé de fagon suffisamment rigoureuse qu’a partir
de tableaux des entrées-sorties (TES) domestiques et des importations symétriques et détaillés
en une soixantaine de branches. Ces TES, élaborés par l'lnsee pour Eurostat, ne sont
disponibles que 3 ans aprés la fin de I'année a laquelle ils se rapportent.

Les données étant actualisées tous les 2 ans, vous retrouverez les résultats de I’euro alimentaire
pour les années 2017 et 2018 dans le Rapport 2022. En attendant vous pouvez consulter les
résultats de I'euro alimentaire 2016, a partir de la page 413 du rapport 2020.
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Résumeé

L’Observatoire de la formation des prix et des marges mobilise plusieurs sources d’informations et met
en ceuvre plusieurs approches pour rendre compte de /la formation et de la répartition de la valeur le long
des chaines de production, de transformation et de distribution alimentaires. Ces sources ne sont pas
toutes mises a jour aux mémes dates. Ainsi, pour cette édition 2027 du rapport de I"Observatoire, les
séries d’indices de prix, d’indicateur de la valeur de la matiere premiere ou de marges brutes et des prix
en niveau (cotation ou prix au stade détail) vont jusqu’a I'année 2020 incluse, les comptes d’entreprises
s‘arrétent a I'année 2079, sauf dans certains secteurs pour lesquels des résultats 2020 provisoires (sur 9
mois) ou estimés (prévisions) ont pu étre élaborés. Enfin, I'approche macroéconomique de /a répartition
de /la dépense alimentaire entre les branches exploite des syntheéses complexes élaborées par la
comptabilité nationale et est dorénavant actualisée tous les deux ans. Les années 2077 et 2078 seront
présentées lors du prochain rapport en 2022.

Les prix et les indicateurs de marge brute dans les filieres
agroalimentaires en 2020

Approche de cadrage a partir des indices de I'Insee

En 2020, I'ensemble des prix des moyens de production diminue de 1,4 % entre 2019 et 2020.
Al'inverse, les prix a la production agricole sont stables : + 0,5 % par rapport a 2019. Cependant,
ce constat varie selon les produits suivis par I'Observatoire. Ainsi, les filiéres animales voient
leur prix a la production diminuer (- 5,4 % pour la filiere porcine entre 2019 et 2020, - 0,7% pour
la filiére bovine, - 0,5 % pour les volailles ou encore -1% pour la filiére lait de vache) alors que
le prix a la production dans les filiéres végétales est en nette hausse (+ 7,2% pour le blé tendre,
+17,3% pour le blé dur, + 12,1% pour les fruits et + 6,3% pour les légumes).

En moyenne, les prix des produits des industries alimentaires sont également quasi stables
(+ 0,5 % entre 2019 et 2020, selon I'indice des prix de production de I'industrie alimentaire de
I'Insee). Dans les secteurs suivis par I'Observatoire, la hausse des prix sortie industrie concerne
les jambons pour la viande porcine (+4,9 %), les viandes bovines (+ 3,2 %, toutes viandes
bovines confondues), les produits laitiers de vache (+ 0,7 % ensemble tous produits, mais en
forte baisse de -7,3% sur le groupe beurres-poudres avec un repli plus important pour le
beurre vrac de facturation et des hausses modérées des prix des poudres). En outre, les prix de
I'industrie sont globalement stables pour la viande de porc fraiche, les volailles comme pour
les pates alimentaires et diminuent pour la farine boulangére destinée aux utilisations
artisanales (- 2,5 %).

Les prix a la consommation des produits alimentaires’ enregistrent en 2020 une nouvelle
hausse de 2,2 %. Cette hausse est supérieure a l'inflation observée au travers de I'évolution des
prix a la consommation tous produits. Dans les filiéres suivies par I'Observatoire, la hausse de
I'indice des prix a la consommation est observée pour la viande de porc fraiche (+ 4,7 %), le
jambon (+ 3,8 %), la viande bovine (+ 1,8 %), les volailles (+ 0,8 %), la baguette de pain (+ 0,7 %),
les fruits (+9,2%) les légumes (+8,7%) et les poissons (+2,9%). L'indice des prix a la
consommation est stable pour les produits laitiers de lait de vache.

Pour certaines filiéres, notamment au stade de la consommation, les évolutions de prix moyen des
proauits suivis par I'Observatoire résumées ci-aprés, peuvvent s’écarter de celles des indices de prix a la

T Les prix alimentaires a la consommation sont transcrits sur la base de I'indice Insee annuel des prix a la consommation
de I'ensemble des ménages - France - Nomenclature Coicop : 01.1 - Produits alimentaires, base 2015 et d’IdBank
1764365.
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consommation (évoquées ci-dessus) principalement du fait de différences dans la nature des produits et
dans leur pondération dans les ensembles SuiVvis.

Produits carnés

L'année 2020 a été marquée par les effets de la pandémie de la Covid-19, ayant des
conséquences multiples dont la fermeture partielle de la restauration hors domicile. Un plus
grand nombre de repas ont été pris a domicile, se traduisant par une hausse des achats de
produits carnés des ménages, inversant conjoncturellement les réductions tendancielles
observées précédemment. Ainsi, les quantités de jambon cuit libre - service vendus en GMS
ontaugmenté de + 2 % entre 2019 et 2020, progression particulierement marquée pour le steak
haché réfrigéré ou frais a 15 % de MG vendus en GMS (+ 10,5 %) ou encore pour les découpes
de poulet standard (+17 % pour les escalopes et +13,5% pour les cuisses). Ces hausses
confirment par ailleurs la tendance, observée maintenant depuis plusieurs années, a la
consommation de produits prenant mieux en compte certaines exigences sociétales,
traduisant une montée en gamme, ou offrant un temps de préparation rapide. En fixant les
quantités observées, la plupart des produits carnés suivis voient leur prix au détail en hausse
entre 2019 et 2020: + 1,2 % pour la cote de porc, + 5,8 % pour le jambon cuit en libre-service,
+ 2 % pour le panier de viande bovine comme le steak haché 15 % de MG, + 2,7 % pour la viande
ovine ou encore + 5,9 % pour le lapin entier non découpé. D’'autres produits, comme pour le
roti de porc, le poulet prét-a-cuire label rouge, la cuisse de poulet standard affichent au
contraire des prix au détail stables, voire en diminution pour les escalopes de poulet standard
(-0,9%).

Au niveau de la production, les cours agricoles ont été globalement a la baisse en 2020, a
I'exception notable de la viande ovine. Bien que tirée par une demande asiatique élevée, la
cotation E+S annuelle de porc a diminué de 8 centimes/kg en 2020 par rapport a 2019,
conséquences du contexte sanitaire et de la peste porcine en Allemagne. L'indicateur national
des prix moyens pondérés des gros bovins entrée abattoir affiche un léger affaiblissement de
4 centimes en moins qu’en 2019. Quant a la viande de veau, les cours ont été inférieurs de
10 centimes en moyenne a ceux de 2019, conséquence d‘une forte baisse de la demande
nationale. En effet, les quantités habituellement consommées en RHF ne se sont pas reportées
vers les circuits de vente au détail.

Les indicateurs de marge brute (différence entre la valeur de vente et le co0t en matiére
premiére) du maillon abattage-découpe des filieres carnées entre 2019 et 2020 progressent
globalement pour la viande porcine et sont stables pour les volailles comme pour la viande
bovine. Notons que I'augmentation de la demande de haché particulierement marquée en
2020 a conduit a une progression de fabrication a partir de viande allaitante ou de muscles
traditionnellement mieux valorisés questionnant I’équilibre carcasse et plagant la filiére sur une
ligne de créte.

En 2020, I'indicateur de marge brute de la distribution (en €/kg) décroit pour les UVCI de porc
frais, le steak haché 15 % de MG, I'escalope de poulet standard, il est stable pour les cuisses et
progresse pour le panier de viande bovine ou le jambon. Ces observations sont a nuancer si
I'on s’intéresse aux évolutions en taux (pourcentage du prix de vente HTVA). Ainsi, I'indicateur
de marge de la distribution représente 21,7 % du prix HTVA de la c6te de porc UVCI en 2020
(24,5 % en 2019), 35,6 % pour le roti UVCI (40,4 % en 2019) et 31,2 % pour le jambon LS (stable).
Pour la viande bovine, il se chiffre autour de 31% pour le panier de morceaux (stable) et de
28,3 % pour le steak 15 % de MG (29,9 % en 2019). Concernant les découpes de volailles, cette
part est globalement stable et s’estime autour de 38 % pour les escalopes standards de poulet
et 42 % pour les cuisses standards.
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Produits laitiers

La crise sanitaire mondiale liée a la pandémie de Covid-19 a déstabilisé les marchés laitiers en
2020, alors que les signaux étaient « au vert » en début d’année. Cette crise a perturbé les
débouchés dés le mois de février, entre les difficultés logistiques pour les exportations et les
flux de marchandises dans les pays, les confinements mis en place dans de nombreux pays, la
fermeture de la RHD commerciale et collective... Pour limiter le déséquilibre du marché, les
opérateurs de la filiere laitiére ont incité leurs livreurs a réduire leur production, une demande
appuyée par l'interprofession laitiére (le Cniel) qui a mis en place un dispositif d’incitation
financiére a la limitation de production sur le mois d’avril. En moyenne annuelle, le prix réel du
lait de vache s'est établi a 373,1€/10001 (toutes primes comprises, toutes qualités
confondues), en repli de 2,5 € par rapport a 2019. Baisse également pour le prix du beurre vrac
facturation de 18,8 % en 2020, atteignant 3 415,6 €/t en moyenne annuelle. Par ailleurs, le prix
de la poudre de lait écrémé a progressé de 3,3 % par rapport a 2019, pour une moyenne
annuelle de 2 223,7 €/t, progression également mais moins prononcée pour le prix de la poudre
de lactosérum (+ 0,7 %, soit 714,8 €/t en 2020).

Ces différents cours impactent le coGt de la matiére premiére nécessaire pour fabriquer le lait
UHT, le yaourt nature, I'emmental, le camembert - produits suivis par I'Observatoire. En effet,
la transformation du lait de vache par I'industrie en produits laitiers de grande consommation
(PGC : lait, fromages, yaourts...) géneére, a coté de ces PGC, une production de coproduits dont
il est d'usage, pour I'analyse, de déduire la valorisation (sous la forme de beurre et de poudre
a usage industriel) du co0t d'achat du lait. Par ailleurs, les valorisations des excédents calculés,
(saisonniers et annuels) transformés en produits industriels, viennent également en déduction
du co0t d'achat du lait. Ainsi en 2020, I'indicateur de co0t de matiére premiére nécessaire pour
fabriquer in fine 1 kg ou 1 litre de ces quatre produits finis est en progression. La diminution du
prix du lait ayant été effacée par l'accroissement du volume total de lait a collecter:
I'année 2020 a été caractérisée par une augmentation des excédents saisonnier et annuel,
conséquence possible de la perturbation des débouchés et du repli global de Ia
« consommation » (au sens large, incluant l'utilisation dans les IAA). A ce co0t de gestion des
produits induits [égérement en hausse, vient s’ajouter une perte de valorisation nette de ces
produits induits.

Les indicateurs de marge brute industrielle calculés par I'Observatoire diminuent en 2020 pour
les PGC suivis, avec un poids dans la valeur finale du produit au détail qui s’est contracté par
rapport a 2019 : 38 % pour le lait UHT, prés de 13 % pour I'emmental (caractérisé par de plus
faibles taux de marge industriel), pour le camembert avec environ 30 % (niveau le plus bas
depuis 2010) et autour de 46 % pour le yaourt nature (produit a fort taux de marge industrielle).
Concernant le beurre, I'indicateur de marge brute agrégé du co0t en beurre industriel et de la
marge brute industrie représente 80,3 % en 2020 (82,1 % en 2019). L'indicateur de marge brute
pour la distribution est stable par rapport 2020 pour le lait UHT, progresse pour le yaourt, le
camembert comme pour le beurre et diminue pour 'emmental.

Le prix moyen pondéré des achats au détail en GMS des fromages de lait de chévre de type
buchette affinée a diminué en 2020 de 4 centimes par kg, se chiffrant a 9,53 €/kg, notamment
sous l'effet de la diminution des achats de produits de marques nationales (MN, plus chers) au
profit de ceux de marques de distributeurs (MDD). Le coUt de la matiere premiére nationale
nécessaire a la transformation est en hausse, conséquence de la revalorisation du prix de base.
A l'inverse, le co0t de la matiére importée s’est replié comme celui issu des stocks (moins
sollicités). L'augmentation globale du co0t de la matiére premiére a été amortie par le maillon
industriel (16 % du prix au détail HTVA en 2020, contre 16,8 % en 2019) et celui de la distribution
(19,6 % du prix au détail HTVA en 2020, contre 20,9 % en 2019).

Blé-farine-pain

Le prix de la baguette de pain est globalement stable en 2020, avoisinant les 3,54 €/kg en
moyenne sur l'ensemble des circuits suivis. 6,5% de ce prix HTVA revient a I'indicateur de
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matiére premiere blé tendre meunier, 5,1 % pour la marge brute des meuniers (marge en forte
diminution) et 87,8 % pour la marge en aval de la meunerie, assurant la transformation et la
distribution.

Les cours du blé tendre se sont caractérisés par une consolidation a haut niveau, autour de
200 €/t FOB Rouen, des premiéres semaines de 2020 jusqu’a la mi-février. A partir de mi-février,
une premiere phase baissiere a été observée, suivie d'un redressement dés la mi-mars pour
diminuer et se réapprécier a I'arrivée de la nouvelle récolte de 2020 jusqu’en octobre 2020.

Pates alimentaires

En 2020, suite a une offre mondiale limitée en blé pastifiable, les cours qui se situaient déja a
un haut niveau en début d'année, se sont raffermis tout au long du premier semestre 2020.
Cette hausse résulte d’'une demande particulierement dynamique en période de confinement.
A partir de juin, des prévisions de disponibilités mondiales plus importantes pour la campagne
2020/21 que pour la campagne précédente (Canada et Etats-Unis) ont entrainé une légére
baisse des cours. Mais dés le mois septembre, les cours sont repartis a la hausse sous I'influence
d’'une forte demande en Italie et en France particulierement.

Ainsi I'indicateur de co0t de matiére premiére a progressé entre 2019 et 2020, pour atteindre
30 % du prix HTVA des pates contre 25,3 % en 2019. L'indicateur de marge brute de I'industrie
s'est contracté (51 % en 2020, contre 55,7 % en 2019) et celle de la distribution est restée stable
(autour de 19 %). Le prix des pates au détail est stable en 2020, se chiffrant a 1,35 €/kg.

Fruits et Iégumes frais

Suite a une rupture de continuité statistique dans les relevés de prix au détail, un focus sur la
conjoncture a été réalisé dans ce rapport, ciblant certains fruits ou légumes emblématiques
pour cette année 2020.

On notera des volumes d'importation et d’exportation de fruits et Iégumes frais en 2020
globalement comparables a ceux de la moyenne quinquennale, a |I'exception du mois de mars
et avril. Ce constat varie selon le fruit et légume étudié, comme dans le cas des fraises. Par
ailleurs, I'année 2020 a été marquée par la percée du circuit drive se traduisant par un recours
a une offre préemballée de fruits et Iégumes plus importante que les années précédentes.

Produits de la péche et de I'aquaculture

Dans un contexte de recours plus important aux importations pour compenser la diminution
des débarquements francais, le prix moyen d’achat au détail en GMS du lieu noir découpé
progresse en 2020 et atteint 9,85 €/kg.

Selon l'indice Fish Pool, le cours du saumon norvégien a suivi une tendance baissiére tout au
long de I'année, mis a part un pic au moment du déconfinement en juin, mais sans jamais
atteindre les niveaux de 2019. Le prix au détail en GMS du saumon fumé Atlantique montre une
I[égére augmentation de 0,14 €/kg entre 2019 et 2020 et s'établit a 35,4 €/kg.

Produits bio

Poursuivant les travaux initiés lors du rapport 2020, le rapport 2021 cible la décomposition du
prix au détail pour le panier «lait UHT ¥ écrémé et beurre bio», ainsi que les circuits
d’approvisionnement pour les fruits et légumes en GMS et également en magasins spécialisés.

Ces recherches sur la filiére laitiére bio mettent en exergue le décalage de valorisation entre
matiére protéique et matiére grasse. Ainsi, le déclassement technique de la matiére protéique
est estimé a prés d’un quart du lait collecté en 2020, alors qu’il semble presque inexistant pour
la matiere grasse. En premiére approche, le colt de la matiére premiére nécessaire pour

22



Observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires [ rapport au Parlement / 2021

produire un litre de lait UHT demi-écrémé et une partie de beurre bio - quantité issue de la
valorisation des coproduits et plus largement du déclassement technique - est estimée autour
de 43 % du prix au détail HTVA en 2020. Par ailleurs, le prix réel du lait biologique payé au
producteur s’est établi a 480,5 €/1000 L en 2020, (- 0,6 € par rapport a 2019).

Concernant les fruits et légumes bio, il semble que le circuit « producteur [ expéditeur » soit
privilégié pour fournir la GMS, suivi de prés par les approvisionnements des coopératives et
des producteurs en direct.

Les colts de production agricole en 2020

Les résultats de 2020, encore prévisionnels, font état d'un co0t de production en élevage
porcin en hausse de + 1,3 % évalué a 1,51 €/kg, conséquence d'un co0t alimentaire en hausse. A
I'inverse, le prix moyen du porc diminue de - 6 % et s’évalue a 1,56 €/kg. L'écart entre ces deux
valeurs permet toutefois aux éleveurs de dégager un résultat net par kg de carcasse positif
couvrant les charges comptables des exploitations ainsi que des charges forfaitaires
(rémunération du travail de I'exploitant et couverture des cotisations sociales, rémunération
des capitaux engagés).

Le co0t de production au kg de poids vif des élevages spécialisés de gros bovins de boucherie
augmente pour le systéme « naisseurs spécialisés », comme pour « les naisseurs engraisseurs
spécialisés de jeunes bovins » mais diminue pour « les naisseurs engraisseurs et cultures ». Pour
ces trois systemes, le prix moyen entrée abattoir diminue. En résulte en 2020, une
rémunération permise a 0,8 SMIC par unité de main d’ceuvre dans le systeme « Naisseurs», a1
SMIC pour les « Naisseurs-engraisseurs de jeunes bovins» et a 0,6 SMIC dans le systeme
« Naisseurs-engraisseurs et cultures ».

En production de viande ovine, par rapport a 2019, la rémunération permise des éleveurs est
stable dans I'ensemble des systémes suivis; elle s’éléve a 1SMIC par UMO dans le systeme
« Fourragers», et a 1,2 SMIC par UMO pour les exploitations du systéme « Herbagers en zones
de plaines ou herbagére» et a 1,6 SMIC par UMO dans le systéeme « Pastoraux». La
rémunération dans le systeme « Herbagers en zones pastorales ou de montagne» s'améliore
[égérement en 2020 et atteint a 1,0 SMIC par UMO.

De 2019 a 2020, le co0t de production conjoint de I'intégrateur et de I'éleveur de poulets
standards ou de label rouge est en hausse, compte tenu de la hausse du co0t de |'aliment (a la
charge de l'intégrateur) liée a celle du prix des céréales. Les prix des poussins et les charges
fixes comme variables sont restées stables. Le prix entrée abattoir du poulet standard est
stable et celui du poulet label rouge diminue. Le co0t de production du lapin est stable entre
2019 et 2020. Le prix entrée abattoir des lapins est en hausse. Néanmoins, la crise sanitaire de
la Covid-19 en 2020 laisse entrevoir une baisse de rémunération des éleveurs, la production
ayant d0 étre ajustée face a une faible demande en viande de lapin.

En 2020, la rémunération moyenne permise des producteurs spécialisés de lait de vache
semble stable. Le co0t de production moyen national du lait de vache en élevage spécialisé,
s'évalue a 377 € pour 1000 litres en 2020 (contre 381 € en 2019). Le prix moyen du lait calculé
pour les exploitations de I’échantillon s’améliore l|égérement (+2€/10001) offrant une
rémunération permise s'établissant a 111 €/1000 litres en 2020.

En 2020, en lait de chévre, les augmentations de charges moins importantes que celles des
produits entrainent une amélioration des résultats bien que la rémunération permise
n‘augmente pas significativement suivant les systémes. En 2019, la rémunération permise
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s'élevait a hauteur de 1,7 SMIC dans le systéme « Laitiers spécialisés Ouvest et Sud-Ouvest » et
1,1 SMIC dans le systéme « Laitiers Sud-Est ».

En 2020, le co0t de production blé tendre est en hausse (estimé a 193 € par tonne en 2020,
contre 178 € en 2019), conséquence d'un rendement en forte baisse de prés de 1tonne [/ ha
alors que les charges par hectare seraient quasi stables autour de 1500 €/ha, les baisses
constatées sur les postes intrants étant en partie compensées par la hausse de certaines
charges telles que les charges sociales exploitant. En 2020, le produit total « blé et aides »
couvre le co0t de production et les « charges forfaitaires » incluses (incluant une rémunération
de 1,1 SMIC du producteur). Ainsi, les producteurs dégageraient en moyenne une marge nette
par tonne positive de blé produite courant 2020 d’environ 11 € par tonne de blé produite.

Pour les productions de fruits ou de légumes, I'Observatoire dispose d’estimations de données
de co0ts de production comptables moyens pour des exploitations spécialisées en pommes et
des exploitations spécialisées en tomates en 2019, ainsi que des données de résultats financiers
d’exploitations fruitieres spécialisées et légumieres. D’aprés les comptes nationaux
prévisionnels de |'agriculture de 2020, la valeur de la production de fruits est en hausse avec
des volumes en baisse et des prix en hausse. La valeur de la production de [égumes augmente,
avec des volumes et des prix en hausse.

A noter que I'Observatoire ne dispose pas actuellement d’éléments sur les coOts de production
pour le blé dur.

Depuis 2016, les résultats de la flotte de péche francaise sont en augmentation grace a une
hausse du chiffre d’affaires due a une augmentation du prix des produits de la péche et a un
recul du poste énergie lié a une baisse du prix du fuel.

On constate tout de méme des situations contrastées selon les especes péchées.

Pour les flottes péchant du lieu noir, aprées trois années a un niveau élevé, I'Excédent Brut
d’Exploitation (EBE) a fortement diminué, passant de 19 % en 2017 a 5 % en 2018, notamment
sous l'impact combiné d‘une baisse de la valeur des débarquements et d’'une hausse d’un
certain nombre de co0t, dont les autres coUts, qu'ils soient fixes ou variables.

Pour les flottes péchant de la coquille Saint-Jacques, la situation est différente, avec un EBE en
hausse continue depuis 2016. Il a atteint en 2018 son niveau le plus élevé sur la période étudiée,
soit 20 %.

Pour les entreprises de I'aquaculture, le Résultat courant avant imp6t (RCAI) des entreprises
spécialisées dans la moule de bouchot est en léger recul par rapport a 2017, mais avec 30 % du
chiffre d'affaires, reste a un niveau élevé comme en 2016 et 2017, bien supérieur aux années
2012 a 2015.

Les résultats des maillons industriels

Selon les secteurs, ces résultats sont disponibles pour les neufs premiers mois de 2020 ou pour
2019.

Abattage des viandes de boucherie en 2020 (3 trimestres) et charcuterie en 2019

Sur les 9 premiers mois de 2020 par rapport a la méme période de 2019, le résultat courant
moyen par kg de carcasse traité a augmenté dans |'abattage-découpe de porcs. Il est passé de
2 cts/kg de carcasse traité en 2019 (9 mois) a 8 cts/kg de carcasse traité en 2020 (9 mois), ceci
dans un contexte de fluctuation des cours du prix du porc vif (+ 3 cts) tout comme le prix
d’achat des entreprises (+ 2 cts/kg de carcasse). Le prix de vente des porcins progresse de
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12cts/kg de carcasse et les autres produits sont stables. Les charges des entreprises ont
augmenté de 3 centimes entre ces deux périodes, notamment du fait de la hausse des charges
externes - hors prestataire d’abattage et de découpe, de la hausse des frais de personnel y
compris prestataires d’abattage et de découpe (prime exceptionnelle, intéressement et primes
Covid) et des dotations aux amortissements. En conséquence, le résultat courant avant impot
augmente d’environ 6 cts/kg de carcasse. Autrement exprimé, ce résultat courant avant impot
passe de 0,7 % du total des produits en 2019 (9 mois) a 3,3 % en 2020 (9 mois).

Concernant 'activité d'abattage-découpe de gros bovins, dans un contexte de baisse des cours
des gros bovins, le co0t d’achat entrée abattoir de I'échantillon est en baisse de Ict/kg de
carcasse. Les produits sont en augmentation de 4cts/kg de carcasse, d’'oU une marge brute qui
progresse de 5Scts/kg de carcasse. Les charges sont en hausse de 2cts/kg de carcasse. Il en
résulte, un résultat courant moyen qui progresse entre 2019 (9 mois) et 2020 (9 mois) de 3cts/kg
de carcasse, passant de 1 ct/kg de carcasse en 2019 (9 mois) a 4 cts/kg de carcasse en 2020 (9
mois) et de 0,2 % des produits en 2019 (9 mois) a 0,8 % en 2020 (9 mois).

Pour la charcuterie, les comptes de 2019 indiquent une hausse du co0t d'achat des pieces de
porc et une progression des produits. Ce qui, combiné a des charges en hausse plus importante
que celle des produits, entraine une diminution du résultat courant avant impdt des
entreprises. Exprimé en taux, ce dernier passe de 2,3 % des produits en 2018 a 1,6 % des
produits en 2019.

Abattage des viandes de poulet et de lapin en 2019

La part du résultat courant dans I'ensemble des produits progresse entre 2018 et 2019 dans
I'industrie d'abattage de viande de poulet (de 2,3 % a 2,5 %). Elle diminue de 0,1 point dans
I'abattage-découpe de viande de lapin (de 2,3 % a 2,2 %).

Industrie laitiére en 2019

Les entreprises laitieres de I'échantillon de l'observatoire du Crédit Agricole présentent en
moyenne en 2019 un EBITDA?, compris entre 2,3 % du total des produits (entreprises laitiéres
produisant majoritairement des PGC) et 7,4 % du total des produits (entreprises laitiéres
produisant majoritairement des fromages). L'EBITDA est en hausse par rapport a 2018, sauf
pour les entreprises laitieres produisant majoritairement des PGC, principalement sous |'effet
de la diminution des achats de marchandises et matiéres premiéres dans la structure des
charges.

Les entreprises laitieres de I"échantillon de I'étude Atla - EFESO Consulting présentent en 2019,
une marge brute moyenne de 31,1 % du chiffre d’affaires, soit 308,2 €/1000 litres de lait collecté.
Elles obtiennent, en moyenne, une marge nette de 0,9 % du chiffre d'affaires, soit 8,7 €/1000
litres de lait collecté.

Meunerie en 2019

En 2019, la hausse des cours entraine une augmentation du poids des achats de matiéere
premiere de lI'industrie de la meunerie, progression également au niveau des impots et taxes
et des frais de personnel. Le taux de résultat courant avant impot se dégrade et devient négatif
(-0,4 % en 2019 contre 0,1 % en 2018).

2 Earnings before interest, taxes, depreciation and amortization ; Bénéfice avant intéréts, impdts dépréciation et
amortissement.
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Fabrication industrielle de pain et de patisserie fraiche et entreprise du secteur de la
cuisson de boulangerie

Les entreprises du secteur de la fabrication industrielle de pain et de patisserie fraiche voient
leur résultat courant avant impdt s‘améliorer en 2019. |l était évalué a 2,8 % des produits totaux
contre 1,7 % en 2018, conséquence de la diminution des achats de marchandises, de matiéres
premiéres et d'autres approvisionnements ainsi que des frais de personnels. A l'inverse, les
entreprises du secteur de la cuisson de boulangerie voient leur RCAI diminuer en 2019 (3,9 %
des produits totaux en 2019, contre 4,2 % en 2018), notamment du fait de I'augmentation des
autres achats et charges externes et des dotations.

Industrie des pates alimentaires en 2019

Dans I'industrie des pates alimentaires, le poids des achats de la matiére premiére progresse
en 2019 par rapport a 2018 mais ceux des autres achats, des charges externes, des frais de
personnel et des dotations diminuent. Ainsi, le taux de résultat courant avant imp6t diminue
de: 3,6 % du total des produits en 2018, il atteint 3,0 % en 2019.

Mareyage en 2019

Pour le mareyage francais, le résultat courant avant impdt suit une tendance baissiére passant
de 1,8 % en 2015 a 1,2 % en 2019. Cependant, les comptes de 2019 présentent une légere
amélioration, avec un RCAIl en Iégére hausse de 0,1 point de pourcentage par rapport a 2018.

Les comptes par rayon des GMS en 2019

Pour I'ensemble des rayons alimentaires frais?, la marge brute sur co0t d’achat, rapportée au
chiffre d’affaires est de 30,0 % en 2019, globalement stable par rapport a 2018 (29,8 %). Apreés
répartition des charges entre les rayons, la marge nette rapportée au chiffre d’affaires ressort
a 2,5 % avant imp6t, en augmentation par rapport a 2018 (1,8 %). Elle est de 1,7 % apres impot.

Avec 56,4 % de marge brute rapportée au chiffre d'affaires, le rayon boulangerie-patisserie-
viennoiserie vient en téte pour ce critére, de par son activité de fabrication a forte valeur
ajoutée. C'est cependant I'un des rayons qui ressort en négatif en termes de marge nette avec
-0,4 % du chiffre d’affaires avant impdt (- 0,3 % aprés imp6t), du fait notamment du poids de
la main d’ceuvre dédiée.

Le rayon charcuterie bénéficie d’'une marge brute élevée, de 32,9 % du chiffre d'affaires,
contre 27,4 % en boucherie et 29,3 % en volailles. Le taux de marge brute est en baisse pour le
rayon charcuterie par rapport a 2018, il est stable pour la boucherie et progresse pour la
volaille. L'ensemble constitué par ces trois rayons de produits carnés (boucherie, charcuterie,
volailles) présente une marge nette rapportée au chiffre d'affaires de 5,4% (3,6 % aprés impot) :
pondérés par leur poids respectifs dans le chiffre d'affaires, les résultats positifs des rayons
charcuterie (marge de nette de 8,2 %) et volailles (marge nette de 8,9 %) compensent ainsi la
marge nette négative de la boucherie (-1%). Ces marges nettes aprés impdt sont
respectivement de 5,5%, 5,9 % et - 0,7 %.

3 La grande distribution est « multi-produit », et son approche de la rentabilité globale tous rayons. Cette approche en
termes de marge nette ne devrait pas étre interprétée en termes de « rentabilité » absolue du rayon : un rayon donné,
méme a marge nette négative, peut contribuer a I'attractivité du magasin et a la fréquentation des autres rayons, donc
a la marge nette de I'ensemble (voir point 2.2.1. Chapitre 1. Méthode générale).
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La marge brute du rayon des fruits et Iégumes s’éléve a 31,5 % du chiffre d’affaires en 2019 (en
hausse de 1,1 point par rapport a 2018), qui, toutes charges réparties, conduit a une marge nette
de 5,4 %, (2,1 point de plus qu’en 2018), situant ce rayon au 3°™ rang pour ce critére. La marge
nette du rayon est de 3,6 % aprés impot.

Le rayon des produits laitiers présente en 2019 une marge brute de 24 % du chiffre d’affaires,
stable comparée a celle de 2018 (23,8 %) et un taux de marge nette de 1,2 %, supérieur a celui
de 2018 (0,6%). La marge nette aprés impot est de 0,8 % en 2019.

Enfin, le rayon marée présente une marge brute sur chiffre d’affaires inférieure a la moyenne
des rayons frais (26,3 % contre 29 %), et une marge nette toutes charges réparties nettement
négative (-6,4 % avant impot; -4,3 % aprés impodt), situation sans grand changement par
rapport aux années antérieures.

Le partage de |'euro alimentaire

Les données étant actualisées tous les 2 ans, les résultats de I’euro alimentaire pour les années
2017 et 2018 seront présentés dans le rapport 2022. En attendant, les résultats de I'euro
alimentaire 2016, page 413 du rapport 2020.
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Avant-propos

La pandémie qui a frappé le monde et la France en 2020 et encore en ces premiers mois
de 2021 a eu un profond impact sur les modéles de consommation alimentaire des francais,
tout comme sur l'ensemble des chaines productives et logistiques allant «du champ a
I'assiette ». Déja dans son rapport au Parlement présenté en juin 2020, 'OFPM s’était essayé a
une premiere analyse a chaud des conséquences des cinquante-cing jours de confinement
presque total que la France avait connu au printemps. D'autres phases de confinement plus ou
moins marquées se sont ensuite succédées et cela jusqu’au moment de la publication de ce
nouveau rapport, le dixitme dans la jeune histoire de I'OFPM.

Publié en juin 2021, le présent rapport couvre I'ensemble de I'année 2020, une année
marquée donc par la pandémie, mais aussi dans les derniers mois par de fortes tensions sur les
marchés agricoles mondiaux, tensions qui se sont d‘ailleurs encore amplifiées au premier
semestre 2021.

Le lecteur - ou plutdt l'utilisateur - de ce rapport y trouvera une source de données sans
équivalent sur I'évolution des prix tout au long des principales filiéres alimentaires avec cette
année des développements nouveaux en ce qui concerne les produits aquatiques et les
produits bio.

Rappelons, toutefois, que les données sur les calculs de marges nettes pour certains secteurs
de l'industrie ainsi que pour la grande distribution portent pour I'essentiel sur I'année 2019,
avant donc le choc de la pandémie.

A bien des égards I'année 2020, allant d‘ailleurs jusqu’aux premiers mois de 2021, a été
exceptionnelle. Les modes de consommation alimentaire ont été de loin les plus impactés avec
la fermeture totale, puis partielle, de la restauration hors foyer qui se prolonge encore en ce
qui concerne les cafés et restaurants, sans oublier les conséquences de la généralisation du
télétravail. La consommation a domicile a, bien sOr, pris le relais, se portant sur I'achat de
produits plus ou moins élaborés, faisant souvent |I'objet d’emballages spécifiques. La demande
de certains produits plus caractéristiques de la restauration comme le veau, certaines
« petites » volailles mais aussi les pommes de terre (pour les frites) ou la salade, s’en est trouvée
affectée alors que I'on assistait par contre a une augmentation de la demande pour la viande
hachée. Dans un premier temps, la fermeture des commerces alimentaires et des marchés a
provoqué un report des achats vers les drives, puis vers le commerce de proximité lorsque
celui-ci est devenu a nouveau accessible. Pour nombre de filiéres la disparition de certains
débouchés a provoqué la création de stocks souvent difficiles a écouler, voire des destructions
de récoltes pour quelques fruits et légumes.

Dans I'ensemble, les filieres se sont bien adaptées a cette nouvelle donne et les
interprofessions ont souvent eu un réle déterminant dans la gestion des excédents (lait) tandis
que la grande distribution privilégiait, quand cela était possible, I'origine France (ovins, fruits
et légumes). Les hausses de prix induites par ces contraintes ont été en général maitrisées au
stade du consommateur, surtout si I'on prend en compte - ce qui devient difficile a suivre pour
I'Observatoire — la montée en gamme (en termes de différenciation) des produits, méme de
consommation courante: c'est notamment le cas pour le jambon, le steak haché et le poulet.

Globalement les données publiées par I'Observatoire s’inscrivent dans la lignée des
rapports précédents. Il reste difficile d’interpréter a chaud les différences constatées dans la
répartition des marges brutes entre |'industrie et la distribution. Remarquons toutefois, en ce
qui concerne 2019, une assez nette augmentation de la marge nette des rayons de la grande
distribution, suivie par I'Observatoire (de 1,2% a 1,7 % en moyenne) avec cependant trois
rayons (boucherie, marée et boulangerie) s'inscrivant toujours en négatif. Au stade de la
production agricole, les écarts demeurent importants entre filieres. Mais dans de trés
nombreux cas, pour les productions animales en particulier, le revenu dégagé par les
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agriculteurs reste inférieur a 2 SMIC/UTH, a 1 SMIC méme pour les éleveurs de races bovines
allaitantes.

Signalons que la forte hausse des prix mondiaux des céréales et des oléo-protéagineux
a eu, et aura encore plus en 2021 des conséquences sur les coOts de I'alimentation animale, et
se traduit déja par un « ciseau des prix » défavorable pour les productions les plus dépendantes
comme le porg, les volailles et méme le lait.

Ceci m'ameéne a une remarque plus générale - et personnelle - sur les prix agricoles. On
sait la revendication légitime du monde agricole pour des prix rémunérateurs couvrant la
réalité des coOts de production, intégrant tant le travail que le capital. Longtemps dans le cadre
de la Politique agricole commune (PAC) et de ses prix administrés cela fut le cas. Mais depuis
deux décennies, la PAC a suivi un autre chemin et, sans préjuger de ce que sera la PAC 2023 et
ses nouvelles applications nationales, I'évolution apparait de plus en plus irréversible. Pour de
trés nombreux produits agricoles, les prix se forment sur des marchés non seulement
européens mais de plus en plus mondiaux: c’est le cas des grandes « commodités » agricoles
comme les céréales, les oléagineux, le sucre, les grandes matiéres premieres laitieres (beurre,
poudre), la viande porcine et méme dans une certaine mesure bovine. Le prix a la sortie de
I'exploitation en France dépend certes des débouchés nationaux mais avant tout de la
situation mondiale, qu'il s'agisse de la sécheresse au Brésil, de la collecte laitiére en Nouvelle
Zélande, de la peste porcine en Chine, des achats de bovins par la Turquie, des tensions entre
la Russie et I’'Ukraine... sans oublier les variations du dollar tant vis-a-vis de I'euro que du real
brésilien ou du yuan chinois.

Pour tous ces produits, les prix agricoles dépendent moins des relations avec l'aval que de Ila
conjoncture internationale ou au moins européenne.

Les producteurs, comme d‘ailleurs aussi les transformateurs peuvent utiliser, pour gérer
leur risque de prix a court terme, les marchés dérivés mais cela ne peut changer profondément
la donne en matiére de dépendance a l'instabilité des marchés.

Ce n’est bien entendu pas le cas pour toutes les filieres : les fruits et légumes et une
partie au moins du lait et des viandes référent a des dynamiques plus locales et c’est |a bien
sOr que la voie de la contractualisation prend tout son sens.

Dans le cas du lait par exemple, dont une partie seulement des débouchés dépend des
marchés internationaux, il serait parfaitement possible d’'imaginer des contrats pluriannuels
lissant les variations saisonniéres et intégrant, si nécessaire pour une partie du prix des clauses
d’‘indexation sur la base des cours européens des matieres premiéres laitieres, et cela en toute
transparence.

L'instabilité des prix est au coeur des problématiques agricoles. Longtemps la PAC a
permis de s’en abstraire (et encore, pas pour toutes les productions). Les aides directes ont un
moment pris le relais mais leur orientation actuelle est toute différente. Certains producteurs
sont en capacité d’échapper a cette logique de marché en jouant des circuits courts, des niches
de qualité et en répondant de maniére plus étroite a la demande des consommateurs. L'essor
de I'agriculture biologique en est un exemple, méme si celle-ci peut trouver parfois assez vite
ses limites en termes de débouchés. On peut méme commencer a parler d‘une certaine
renationalisation de quelques marchés en fonction de la demande des consommateurs. Mais
a l'inverse, on constate aussi la montée en puissance de flux de produits transformés en
provenance d’autres pays européens.

L’accent mis a juste titre sur la contractualisation est a mon sens fondamental. Elle
introduit un rapport de confiance entre les différents maillons des filieres qui reste la principale
carence du paysage agro-alimentaire francais. Les textes de lois peuvent s'accumuler, ils ne
sont pas parvenus a modifier durablement les mentalités. Appliquée dans nombre de filiéres,
avec si nécessaire des clauses d’‘indexation sur les prix de marché, la contractualisation
- éventuellement tripartite - permettrait de mettre autour de la méme table non plus des
adversaires mais des partenaires.
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Transparence, confiance, partenariat, voila le socle sur lequel, a la suite des EGAlim, il
sera possible de sortir enfin des stériles querelles actuelles. A son modeste niveau,
I'Observatoire de la formation des prix et des marges a contribué au moins au premier élément
de ce socle en batissant durant ces dix derniéres années une base de données et d’analyse a la
disposition de I'ensemble des acteurs qui n‘a aucun équivalent pour l'instant en Europe. La
France est incontestablement le pays qui a fait le plus d’efforts en matiére de transparence des
marchés tout au long des filiéres alimentaires. Il y a bien s0r encore des efforts a faire et des
pistes a explorer, la principale limite restant la disposition de données fiables.

Les groupes de travail de I'Observatoire sont largement ouverts a tous les maillons de la chaine
alimentaire. Le Comité de Pilotage de I'Observatoire réunit toutes les familles professionnelles
et c’est lui qui adopte, a I'unanimité des parties prenantes, le rapport que j'ai aujourd’hui le
privilege de présenter au Parlement.

Qu'il soit permis au Président de I'Observatoire de remercier tous ceux qui au fil
d'innombrables réunions ont apporté leur contribution a un travail dont le réle est d’éclairer
les débats, méme les plus passionnés. Mes remerciements vont aussi aux personnalités
désignées qui ont consacré souvent un temps important a présider les groupes de travail :
Sylvie Alexandre (lait), Thierry Berlizot (céréales), Jean-Louis Gérard (fruits et légumes et bio),
Catherine Mariojouls (produit de la péche et de I'aquaculture), Georges-Pierre Malpel (porc et
volailles). Enfin comment ne pas souligner I'apport décisif de FranceAgriMer et de ses experts
ainsi que de I'’équipe de I'Observatoire menée par Philippe Paquotte avec Laure Deudon,
Romain Girard et Fédora Khaili.

Que tous en soient ici remerciés, le Président devant seulement assumer la
responsabilité des lacunes et imperfections ainsi que la paternité du présent avant-propos.

Philippe CHALMIN,

Président de I'Observatoire de la formation des prix et des marges
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Retour sur dix ans 2010 - 2020

L'OFPM a vu le jour a I'automne 2010. L'urgence a I'époque était celle de la viande bovine et le
premier rapport (sous la seule signature alors du président puisque le comité de pilotage
n’existait pas encore) fut consacré a la crise bovine. Le premier rapport complet au Parlement
fut présenté en juin 2011. Dix ans ont donc passé et il n‘est pas mauvais de profiter de cet
anniversaire pour revenir sur ces dix années d'évolution de I'agriculture et de I'alimentation en
France a partir de la relecture des rapports de I'OFPM et grace a la collaboration des experts
de FranceAgriMer.

UNE CONJONCTURE AGRICOLE DE PLUS EN PLUS MONDIALISEE

L’évenement peut-étre le plus marquant de la période est I'achévement du démantelement de
la politique européenne des gestions des marchés. C'était déja pratiquement chose faite pour
les céréales dés 2008 mais la mesure la plus symbolique fut, le 1¢" avril 2015, la suppression des
quotas laitiers et- de facto- des prix administrés européens (les quotas sucriers disparurent peu
de temps aprés). En peu de temps, I'Europe agricole qui avait vécu, pour ses plus importantes
productions, en marge des marchés mondiaux, s'y retrouva projetée, protégée seulement par
quelques barrieres douaniéres bien souvent contournées par des accords commerciaux au sein
desquels I'agriculture ne pesait plus guére. L'instabilité, qui jusque-la ne touchait que quelques
productions comme la viande porcine, s’est généralisée pour les céréales et les oléagineux, le
lait et la viande bovine.

Prix réel du lait cru (toutes qualités confondues, toutes primes comprises)
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Source : FranceAgriMer, enquéte mensuelle laitiére

En 2011, les prix agricoles mondiaux (mesure par les indices de la FAO ou de Cyclope) avaient
atteint un niveau record. Par la suite, mesurés en un dollar qui ne cessa de se renforcer, ils
connurent un lent déclin, perdant entre 2012 et 2020 un peu moins de la moitié de leur valeur.
Ce mouvement ne fut bien entendu pas uniforme : on assista ainsi a une crise du marché
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mondial du beurre en 2016/2017 et encore en 2018. A partir de 2016 l'apparition, puis la
généralisation, de la peste porcine africaine en Chine provoqua une hausse des prix sur les
marchés exportateurs européens. Sur la période 2010 — 2020, les marchés agricoles prirent
d’ailleurs leur part des tensions géopolitiques : en 2014, au moment des tensions autour de la
Crimée, I'embargo a I'importation de la Russie toucha les marchés du porc, de la viande bovine,
des produits laitiers et des pommes. A partir de 2016, la menace du Brexit pesa sur la filiere
ovine... En 2020 enfin, I'importance des achats de la Chine en céréales, oléagineux et viandes
en particulier a provoqué un sursaut de la plupart des marchés mondiaux, revenus souvent en
2021 a leurs niveaux de 2012.

Prix du beurre contrat - 4 semaines glissantes
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A cela il faut bien entendu ajouter les aléas climatiques. M&me si au plan mondial il n'y a pas
eu d’événement majeur a lI'image du phénoméne El Nifio qui avait marqué la fin de la décennie
précédente (La Nina qui est a l'ceuvre depuis 2020, mais assez faiblement, explique en
particulier les sécheresses en Amérique Latine), la France a été touchée par des accidents
climatiques (sécheresses, gelées précoces ou tardives) qui ont affecté certains fruits et légumes
en 2013 et les céréales en 2016 et 2018. Sur le plan de la sécurité sanitaire des aliments, il faut
signaler la diffusion d'£Escherichia Coli en Allemagne en 2011 qui a provoqué la défiance des
consommateurs vis-a-vis de certains légumes comme le concombre (qui n’était pourtant pas a
I'origine des contaminations). Signalons aussi, en 2013, le scandale de I'utilisation de viande de
cheval importée dans des plats préparés « pur beeuf » qui a, la aussi, engendré un report de
consommation.
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Au chapitre des épizooties, il faut mentionner la peste porcine africaine en Chine mais aussi en
Pologne en 2014 (la raison « officielle » de I'embargo russe) et encore en Allemagne en 2020 et
puis différents épisodes de grippe aviaire, en général assez vite maitrisés. Par contre, la viande
bovine francaise a pu retrouver un acces au marché chinois, quelques dix ans apres la crise de
la « vache folle ».
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L'instabilité des prix agricoles est donc devenue une réalité dont les causalités échappent, au
moins pour partie (Cf. mafitrise sanitaire + aléas climatiques localisés), de plus en plus a lI'espace
européen au moins en ce qui concerne les grandes productions végétales et animales.

Ceci, et les évolutions de la demande des consommateurs, ont poussé nombre de producteurs
a s'engager dans la différenciation de leurs produits : AOP, labels rouges (la fraise gariguette en
2009), transformation a la ferme et circuits courts lorsque cela est possible (avec le
développement des AMAP - association pour le maintien de I'agriculture paysanne), agriculture
raisonnée voire agro-écologie et puis, bien sOr, agriculture biologique. Le développement des
cultures biologiques a été impressionnant : la collecte de lait biologique a quadruplé entre 2010
et 2020 pour dépasser le milliard de litres, et |I'évolution a probablement été du méme ordre
pour les fruits et |égumes.

Cette plus grande diversité de 'offre agricole permet de relativiser quelque peu l'instabilité
des marchés de « commodités » qui contraste néanmoins avec la relative stabilité des prix au
niveau de la consommation.

Mais il faut souligner une autre tendance forte de ces derniéres années: il s'agit de la montée
en puissance des importations dans la consommation alimentaire francaise : les calculs réalisés
a partir des comptes de la nation (arrétés a 2016) montrent d'une part une augmentation de la
part des importations dans la constitution de la consommation alimentaire frangaise en termes
de valeur ajoutée (25 % de I'euro alimentaire en 2016 en tenant compte de la restauration) et,
d’'autre part, une diminution paralléle de la part de la valeur ajoutée suscitée par |'agriculture.
De maniére générale, les taux d’auto-approvisionnement des différentes filiéres ont diminué
et surtout la dépendance aux importations (souvent pour des produits plus élaborés) a
augmenté, en particulier pour quelques secteurs emblématiques comme le vin, la viande de
volaille, les fruits, les fromages, le blé dur et les oléagineux.

DES PRIX ALIMENTAIRES D’'UNE ASSEZ GRANDE STABILITE

On ne peut qu’étre frappé - sur ces dix ans - de la stabilité des grands produits « de base » au
stade du consommateur. Le suivi assuré par I'Observatoire concerne avant tout, en effet, ce
que I'on peut qualifier de « fond de caddie » alimentaire du ménage. Il n’est pas possible de
prendre en compte I'extréme diversité de produits de plus en plus élaborés et complexes en
termes de composition, de signes qualificatifs (plus ou moins légitimes), d’emballages... Cela
est d'autant plus pertinent que la part de temps consacré a I'élaboration des repas a tendance
a diminuer et que la restauration hors foyer se développe fortement. Sur ces dix ans la
consommation alimentaire des frangais a connu de profondes modifications tant en ce qui
concerne les produits, leur élaboration et le modéle méme des repas, avec toutefois de fortes
différences entre les attentes exprimées et la réalité des achats des ménages. La montée en
gamme tant préconisée ne trouve pas toujours les débouchés souhaités.

Cette remarque faite, force est de constater la stabilité des prix aux consommateurs de
produits comme la viande de porc (c6tes et longe), nombre de fruits et Iégumes, de la tomate
a la fraise en tenant méme compte d’une saisonnalité de moins en moins marquée, les pates
alimentaires, le poulet... Par contre, sur les derniéres années, il faut noter une Iégére hausse des
principaux produits laitiers, de I'ordre de 10 % pour le lait UHT et le yaourt nature, plus faible
pour les fromages. Il en a été de méme pour la viande ovine (15 %), pour le jambon et pour la
viande bovine, en particulier la viande hachée. Dans certains cas, ces hausses ont été
provoquées par des tensions sur les marchés d’amont (beurre) ou a lI'importation (ovins).
Souvent - et c’est une limite du suivi des prix par I'Observatoire - il faut tenir compte d’'une
certaine montée en gamme des produits (jambon) ou d’'une évolution de la consommation
(viande hachée).

Ces remarques faites, le constat de l'instabilité des prix agricoles et du lissage des tendances
au stade de la consommation demeure sur la période 2010 - 2020, ce qui peut expliquer un
partage des marges parfois difficile entre industrie et distribution.
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LE JEU DES MARGES BRUTES ENTRE L'INDUSTRIE ET LA DISTRIBUTION

La part des matieéres premiéres agricoles dans le prix au consommateur des produits
alimentaires est fort variable suivant les produits mais représente en général de 30 a 40 % du
prix final : 50 % au plus pour certains fromages comme I'emmental, 6 a 8 % seulement pour la
baguette de pain, 14 a 20 % pour le yaourt nature, mais aussi a titre d’exemple 46 % pour la
viande bovine, 41% pour la viande hachée, 30 % pour le jambon comme pour les pates
alimentaires, 33 % pour l'escalope de poulet.. Ces pourcentages peuvent varier en fonction
des prix agricoles , des rendements et des pertes a anticiper pour fournir /n fine1 kg de produit
fini ou des prix de certains produits intermédiaires ou de coproduits, ce qui est notamment le
cas pour les produits laitiers.

Le reste se répartit donc entre I'industrie (premiere, deuxiéme voire troisieme transformation)
et la distribution dont certains rayons « traditionnels » assurent aussi une transformation /n situ
ou dans des ateliers propres (boucherie, boulangerie). Partant du constat de l'instabilité des
prix agricoles a I'amont et de la stabilité des prix au consommateur, I'ajustement se fait donc
entre I'industrie et la distribution.

L'analyse de I’évolution de la répartition des marges brutes au fil de cette décennie ne fait pas
apparaitre de tendance claire. La transmission des chocs de prix agricoles est en général
absorbée par I'un ou I'autre maillon dans un premier temps avant que ne s’effectue un certain
rééquilibrage. C'est souvent le segment industriel qui subit le premier choc mais dans nombre
de cas la marge brute de la distribution peut diminuer afin de maintenir la stabilité du prix de
produits « emblématiques ». Quelques exemples peuvent illustrer cette situation:

Le saumon fumé:

Entre 2015 et 2016, le cours du saumon a augmenté fortement, ce qui a fait passer le co0t
d’achat de la matiére premiére de prés de 11 €/kg a 14 €/kg, soit + 27 %. Dans un premier temps,
cette augmentation n’a pas été répercutée au niveau du prix au détail qui n‘a augmenté que
de 3% en 2016. Les marges brutes de l'industriel et du distributeur ont donc baissé
respectivement de 6 et 3 points de %. En revanche, en 2017, alors que le cours du saumon est
resté au méme niveau qu’en 2016, le prix au détail a augmenté fortement (+ 14 %) permettant
aussi bien a I'industriel qu‘au distributeur de de reconstituer leurs taux de marge brute.

Composition du prix moyen annuel au détail du saumon fumé en GMS en matiére premiére importée et
marges brutes en aval
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Composition en pourcentage du prix moyen annuel HTVA au détail du saumon fumé en GMS en
matiére premiére importée et marges brutes en aval
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Les pates alimentaires:

En 2019, les cours du blé dur, au plus bas en janvier (autour de 215 £€/t), entament une
progression lente mais continue jusqu’a la fin de la campagne 2018/19 atteignant 225 €/t en
juin 2019. Dés le mois dejuillet, les prix progressent et se maintiennent stables autour de 240 €/t
jusqu’en septembre. La bonne qualité de la récolte francaise 2019 et une production en baisse
(en UE) boostent les prix qui atteignent 270 €/t en fin d’année 2019. L'année 2020, marquée
par la pandémie mondiale, et des périodes de confinement longs et stricts ont conduit a une
forte demande des produits de la semoulerie. Les stocks se réduisent fortement. Les prix de la
matiére premiéere grimpent autour de 290 €/t jusqu’a la fin de la campagne 2019/20 (juin 2020).
La récolte 2020 de I'UE, notamment en France, marque un nouveau repli (baisse des
rendements). Les prix du blé dur reprennent une tendance haussiére les conduisant a 295 €/t
en décembre 2020. Durant cette période, en 2019, comme en 2020, la progression des cours
de la matiére premiére n’a pas engendré de hausse sur le prix du kilo de pates au détail. En
2019, le prix moyen annuel d’'un kilo de pates alimentaires, établi a 1,36 €, recule méme
d"1 centime en 2020. Il est a noter que, durant cette période particuliére de forte demande de
pates, des importations plus importantes ont été réalisées auprés d’autres pays fournisseurs
(Espagne, aux prix plus attractifs). Dans le méme temps, la marge brute de la matiére premiére
augmente de 6 centimes/kg dans le prix du kilo de péates, soit une part plus conséquente qui
progresse de 5 % entre les deux années. Tandis que l'indicateur de marge brute industries, perd
8 centimes le kilo durant la méme période, soit un repli de sa représentation dans le prix du
kilo de pates de prés de 5 %. L'indicateur de marge brute distribution, reste, lui, stable a 19 %
entre 2019 et 2020.
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Composition du prix moyen annuel au détail des pates alimentaires en matiére premiére et marges
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Composition en pourcentage du prix moyen annuel au détail des pates alimentaires en matiére
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Le jambon cuit:

L'indicateur de marge brute de Il'industrie d'abattage-découpe est sur la période
essentiellement lié au co0t de la matiére premiére, se réduisant pour amortir partiellement les
hausses de celle-ci, et augmentant lorsque ce co0t se réduit. L'indicateur de la marge brute des
salaisonniers tend lui aussi a se comprimer pour absorber en partie la hausse des coUts de
matiére premiére. En pourcentage, le poids de l'indicateur de la marge brute de l'industrie
charcuterie - salaison passe ainsi de 32,5 % en 2018 a 27,4 % en 2019 pour revenir a 29,3 % en
2020. Au stade de la distribution, l'indicateur de marge brute connait en revanche depuis 2016
une progression continue aussi bien en valeur absolue qu’en pourcentage du prix de vente au
détail HT. Le panier composite, tous jambons cuits libre-service, voit son prix au détail
augmenter de fagon continue depuis 2016. Cette évolution résulte certainement pour une part
significative d'une segmentation sans cesse renforcée du marché du jambon cuit, en lien
notamment avec des attentes sociétales (« sans nitrites », « porc nourri sans OGM », « avec un
taux de sel réduit », « Le Porc Frangais », « sans antibiotiques », etc.). Il n’en reste pas moins
que sur ces produits, I'indicateur de marge brute de la distribution n’a cessé de progresser ces
derniéres années.

Composition du prix moyen annuel au détail en GMS du jambon cuit (UVCI en LS)
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Composition en pourcentage du prix moyen annuel HTVA au détail en GMS du jambon cuit (UVCI en
LS)
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LE CALCUL DES MARGES NETTES DES RAYONS DE PRODUITS FRAIS DE LA
GRANDE DISTRIBUTION

L'un des travaux les plus originaux de I'Observatoire a été, a partir de 2011, le calcul des marges
nettes des rayons de produits frais de la grande distribution. Cela n’avait en effet guére de sens
de chercher a calculer des marges nettes produit par produit, compte tenu du fait qu‘une
compensation entre produits est réalisée au niveau du rayon (voire au niveau du magasin).
Cette enquéte est réalisée chaque année aupres des sept enseignes historiques de la grande
distribution (a I'exclusion de ce qui était qualifié auparavant de « hard discount » et maintenant
d’« enseignes a dominante marques propres ») et couvre l'univers des supers et hypermarchés.

Nous disposons d’un historique de neuf enquétes de 2011 a 2019. Au fil des ans, la
méthodologie s’est affinée et si les résultats globaux sont a peu prés comparables, la
répartition des charges directes et indirectes est devenue de plus en plus fine. Sur ces neuf
années, la marge nette agrégée des sept rayons a pu varier du simple au double (de 0,8 % en
2014, 2015 et 2017 a 1,7 % en 2019, avec une moyenne arithmétique de 1,2 %). Elle a été en
général inférieure au RCAI —résultat courant avant imp6ts - du secteur de la grande distribution
tel qu’il apparait dans les données de I'INSEE. La hiérarchie des rayons en termes de marge
nette est restée a peu prés constante au fil des ans: trois d’entre eux, ceux qui comportent la
part la plus importante de personnel dédié, ont toujours dégagé des marges nettes négatives.
Il s'agit de la poissonnerie (-4 % a -5 %), de la boucherie (-1% a -2 %) et de la boulangerie-
patisserie (-1 %). Il s'agit la souvent de rayons mis en avant dans la capacité d’attraction d'un
magasin (qui peut donc choisir de « perdre de l'argent» sur un rayon mais capte ainsi
davantage de clients qui vont consommer aussi dans le reste du magasin). Le rayon produit
laitiers dégage une marge nette légérement positive, inférieure en général a 1%. Par contre la
rentabilité du rayon fruits et légumes s’est régulierement améliorée au fil des ans passant de
06% a 36% entre 2011 et 2019 (un chiffre relativement exceptionnel qu’il faudra
probablement relativiser). Enfin les rayons charcuterie et volailles affichent des marges nettes
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supérieures a 5%. Toutes ces données et surtout leur évolution ne peuvent étre prises en
compte que comme des ordres de grandeur tant les stratégies suivies par chaque enseigne et
au niveau des magasins peuvent étre différentes (rayons traditionnels, marques de
distributeurs...).

LES COMPTES DES ENTREPRISES DU SEGMENT INDUSTRIEL

Les données disponibles pour le segment industriel sont plus difficiles a exploiter et se limitent
a quelques filiéres avec une lacune majeure pour l'industrie laitiere. Ce n’est en effet qu’en
2021 (pour les données de 2019) qu'il a été possible de mettre en place une enquéte un peu
similaire a celle réalisée avec la grande distribution et qui devrait a terme permettre d’isoler les
marges nettes des grands « métiers » de l'industrie laitiére. C'est aussi dans le domaine laitier
que le phénomeéne des marques de distributeurs est le plus important.

Pour les autres secteurs industriels (viandes, transformation des céréales) ainsi que pour
I'expédition de fruits et Iégumes et le mareyage, |'observation des données de cette décennie
met en évidence des marges nettes, ou des RCAI relativement faibles, voire parfois négatives
(abattage-découpe de viandes, meunerie) au stade de la premiére transformation et qui
augmentent peu a peu au fil de I'élaboration des produits. Pour I'industrie des viandes pour
laquelle I'Observatoire dispose d’une enquéte spécifique et actualisée, le RCAI des entreprises
d’abattage-découpe de viande bovine tourne autour de 0,5 % alors qu’il est beaucoup plus
variable en viande porcine (-1% a + 3 %).

Enfin il n’est pas possible de mesurer I'impact éventuel de la loi EGAIlim (et des textes associés)
compte tenu des données disponibles a date et ce d’autant plus que I'année 2020 a été
fortement perturbée par la pandémie.

DES RESULTATS AGRICOLES VOLATILS ET SOUVENT DECEVANTS

L'évaluation des co0ts de production en agriculture est réalisée par I'Observatoire a partir de
deux méthodes: la premiére utilise les données du RICA - réseau d’information comptable
agricole - sur la base d’échantillons d’exploitations et permet de dégager un résultat courant
avant impot servant notamment a la rémunération de la main d'ceuvre non salariée et au
paiement de ses cotisations sociales. La deuxiéme réalisée par les instituts techniques agricoles
intégre la totalité des charges tant du capital que du travail (sur la base, en général, de
2 SMIC/UTH, a I'exception du blé tendre). Il faut souligner que dans un cas comme dans l'autre
il s'agit de moyennes qui ne doivent pas masquer la grande hétérogénéité des exploitations
agricoles francaises.

Les résultats moyens sont bien sOr fort variables en fonction de la situation des marchés
agricoles, des conditions climatiques, des colts des consommations intermédiaires et en
particulier de I'alimentation animale. Au fil des années, les RCAI (avant donc rémunération de
I'exploitant) varient fortement suivant les productions de - 3 % a + 30 % pour la production de
blé, de 3% a 19 % pour le porc, de 11 % a 21 % pour les légumes, de 14 % a 21 % pour la viande
bovine, de 15 % a 24 % pour le lait. En ce qui concerne la péche, la marge nette a évolué entre
4%et12 %.

On peut néanmoins faire la distinction entre deux types de production :

= D’une part, on peut distinguer celles pour lesquelles alternent des «bonnes» et des
« mauvaises » années, des périodes durant lesquelles les prix de marché et les aides regues
sont supérieures aux coUOts de production et celles durant lesquelles la baisse des prix ne
permet pas au producteur de se rémunérer. C'est ainsi le cas des producteurs de porc (en
positif seulement en 2012, 2016, 2017, 2019 et 2020), de lait, de céréales et de fruits et
légumes. Mais cette alternance des bonnes et mauvaises années au gré de cycles du
marché et d’aléas climatiques génére un sentiment d’incertitude et une difficulté a se
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projeter dans l'avenir. Pour ces productions, une logique de contractualisation, déja
évoquée en 2010, apparait de plus en plus souhaitable.

= |ly a, d'autre part, les productions qui ne couvrent qu’exceptionnellement la réalité de
leurs coOts de production. C'est le cas de I’élevage bovin de races allaitantes et de I'élevage
ovin. Le cas de I'élevage bovin et de la production de viande bovine (sur lequel a porté le
premier rapport de I'Observatoire en 2011) est, a bien des égards, particulier: le prix de la
viande bovine dépend notamment de la conjoncture laitiere puisque les vaches de
réforme issues de I'élevage laitier représentent au moins la moitié de la production de
viande bovine. Mais cette viande est alors une sous-production du lait et n'a pas a
proprement parler de co0t de production. Sur ces dix années, quel que soit le systeme
d’élevage concerné (naisseur, naisseur-engraisseur...), jamais la recette de |'éleveur de
bovins viande (vente des bovins, produits joints, aide) n'a couvert les co0ts de production
ni ne lui a permis de se rémunérer au-dela d’un SMIC (dans la plupart des cas), voire moins.
Nous sommes donc la confrontés a une situation structurelle beaucoup plus que
conjoncturelle et il en est de méme, quoique de maniére un peu moins marquée, pour
I'élevage ovin. La revendication au fond Iégitime et constante au fil de ces dix années d’un
meilleur partage de la valeur au profit du maillon agricole se heurte ainsi a I'instabilité des
marchés ainsi qu’a leur complexité.

DIX ANS APRES......

La création de I'Observatoire en 2010 avait obéi a un souci de transparence dans les relations
commerciales en France qui avaient une solide tradition d’opacité et d’absence de confiance
au point de pousser le législateur a accumuler depuis la loi Royer de 1973 textes, circulaires et
autres réglementations. Les Etats généraux de |’alimentation ont en 2018 marqué une certaine
rupture et il faudra attendre un peu au-dela de la pandémie de 2020/2021 pour savoir si cela
se traduit dans les mentalités et dans la pratique en matiére notamment de contractualisation.
Notons d’ailleurs que la France est le pays d’Europe ou les relations commerciales sont les plus
difficiles, et 'accumulation réglementaire la plus forte. C’est aussi, le seul pays qui a éprouvé
le besoin de se doter d'un Observatoire des prix et des marges.

La transparence a donc progressé au-dela du scepticisme initial, des réticences voire des refus,
des critiques plus ou moins fondées. Au-dela de la publication toujours attendue de son
rapport annuel, I'Observatoire n’'a peut-étre pas assez été utilisé tant par ses autorités de
tutelle que par les parties prenantes siégeant a son comité de pilotage. Et puis il est difficile
d’expliquer que la réalité de la formation des prix et des marges est beaucoup plus complexe
que ne le laissent penser quelques slogans simplistes autour du «juste prix» ou en se
demandant qui est le patron!

Qu'il me soit permis aussi de remercier tous ceux qui au fil des éditions de ce rapport ont
permis de I'améliorer malgré des moyens limités et en particulier Philippe Boyer, son premier
secrétaire général et véritable « pére » de la conception et du développement ultérieur de ce
document, ainsi qu’Amandine Hourt qui en a été la premiére collaboratrice.

Je voudrais enfin dédier ces lignes a la mémoire de I'un de ceux qui a le plus « voulu » la création
de I'Observatoire de la formation des prix et des marges en insistant d‘ailleurs sur sa dimension
agricole: Xavier Beulin était alors président de la FNSEA et c’est son souvenir que nous
voudrions rappeler dix ans apres.

Philippe CHALMIN,

Président de I'Observatoire de la formation des prix et des marges
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Chapitre 1. Méthode générale

L'objectif des travaux de I'Observatoire est d’expliquer le niveau et les variations des prix des
produits alimentaires en mesurant les apports de valeur réalisés a chaque étape de leur
élaboration, depuis la production agricole et la transformation industrielle jusqu’a leur mise a
disposition aux consommateurs par le commerce de détail. L'Observatoire développe deux
types d’approche dans cet objectif.

1. UNE APPROCHE PRINCIPALEMENT SECTORIELLE COMPLETEE PAR UNE
ANALYSE MACROECONOMIQUE

1.1. La décomposition des prix au détail et I'analyse des coUts sectoriels

L'approche principalement développée, dont les résultats sont présentés dans le Chapitre 3,
est de type sectoriel (par filiére et type de produit alimentaire) et comptable. Elle se déroule
en deux phases.

Dans une premiere phase, pour chacune des filiéres étudiées, le prix moyen au détail d'un
produit alimentaire de grande consommation (par exemple: la baguette de pain) est
décomposé en trois parties. La premiére partie est la valeur de la matiére premiere agricole
incorporée (pour la baguette de pain: le blé tendre), les deux autres sont les valeurs ajoutées
a cette matiére premiére par les entreprises intervenant dans la chaine de transformation et
de distribution. Soit par exemple, pour la baguette de pain : I'industrie meuniére qui fabrique
la farine, la boulangerie artisanale qui fabrique et commercialise le pain. Ces « valeurs ajoutées
ala matiére premiére » par chaque secteur d’entreprise de l'aval sont couramment désignées
sous le terme de « marges brutes »? dans les études sur la transmission des prix dans les filieres
agroalimentaires (Masson, 1975, Mainsant, 2002, 2003, 2004, 2009).

Les produits de grande consommation pris en compte dans cette approche sont des « paniers »
de biens de méme nature (par exemple : jambon cuit, lait UHT ¥2 écrémé, morceaux de viande
de boeuf du rayon boucherie... ) qui, sauf mention contraire, peuvent recouvrir des articles de
gammes (marques nationales, marques de distributeurs), de conditionnements et de qualités
(produits issus de l'agriculture biologique, par exemple) diverses, dans des proportions qui
peuvent évoluer avec le temps dans les achats des consommateurs : dans ce cas, une partie de
I'’évolution des prix est due a celle de la composition de ce «panier». Afin d'observer
uniquement des variations liées a un changement de prix et non a une modification des
quantités consommeées, la décomposition du prix au détail se fait en fixant les quantités prises
en compte sur l'ensemble de la période étudiée au niveau de celles de la derniére année
compléte disponible, soit I'année N-1 du rapport. Ainsi les évolutions du prix annuels sont
uniquement liées a des changements de prix : notion de prix purs.

Dans les analyses par filiere, et notamment sur les graphiques du Chapitre 3, on emploiera le
terme d'/ndicateur de co0t en matiére premiére d'origine agricole et d'/ndicateur de marge
brute, car ces coUts et marges brutes sont ici non pas constatés de fagon comptable mais sont
« simulés », sur la base de données de prix moyens et de référence de rendements. Le co0t

1 Plus exactement, une partie des valeurs ajoutées : celle ajoutée a la seule consommation intermédiaire en matiére
premiére agricole, alors qu’au sens strict la valeur ajoutée est la valeur créée en sus de celle de toutes les
consommations intermédiaires.

2 Nous utilisons ce terme consacré par l'usage, malgré son ambiguité. Il ne s’agit pas d'un «bénéfice» et le terme n’a
pas ici la signification, proche de celle d’excédent brut d’exploitation (bénéfice avant charges financiéres et
amortissements), qu’il prend dans certaines analyses financiéres ou comptables. Par exemple, /e « taux de marge »
désigne dans ces analyses le rapport de I'EBE a la valeur ajoutée.
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d’achat unitaire (par kg de produit vendu) est ainsi estimé a partir des prix moyens d’achat des
matiéres premiéres par l'industrie ou des marchandises par le commerce, affectés des
rendements ou taux de pertes. Le chiffre d'affaires unitaire est le prix moyen de vente des
produits transformés ou des marchandises, l'indicateur de marge brute est alors la différence
entre les deux termes.

Schéma 1
Représentation schématique d’'une décomposition du prix au détail d’aprés la méthode OFPM

Marge brute
distribution au

P rIX détail ] .

Valeur sortie transformation
= prix de production industriel x quantité
nécessaire pour une unité vendue au détail

au Marge brute
transformation

d éta || = Valeur sortie agriculture

Valeur = prix de production agricole x quantité
. nécessaire pour une unité vendue au détail
agricole

A la différence de I'indicateur de marge brute au détail en GMS tel que présenté dans cette
premiére approche, la comptabilité des enseignes de la grande distribution fournit les marges
brutes par solde entre chiffre d'affaires et «codts d‘achat». Les enseignes intégrent
généralement dans les coOts d’achat, outre le co0t du produit facturé par le fournisseur, les
coOts logistiques, externes (prix d’achat franco rendu plateforme) et internes (gestion des
plateformes de I'enseigne, transport plateforme-magasins...) ; ces coOts d’achat sont par contre
diminués des rabais, remises, ristournes et produits de coopération commerciale afférents au
produit.

Par ailleurs, le calcul d’indicateurs de marge brute dans la distribution, produit par produit, a
partir des prix d'achat moyens pondérés (PAMP) par les consommateurs, obtenus sur panel
(Kantar Worldpanel) peut ne pas intégrer l'impact de certains instruments promotionnels.
C’est le cas par exemple lorsque I'achat d’un article donne lieu a la délivrance d'un bon de
réduction sur I'achat ultérieur d'un autre produit, hors champ de I'Observatoire : I'indicateur
de marge brute sur le premier article est calculé sans tenir compte du co0t du bon de
réduction, lequel, s’appliquant a un produit hors champ, ne viendra grever aucun autre
indicateur de marge brute suivi par I'Observatoire.

Au détail, les prix sont calculés a partir des données du « pane/ consommateurs » Kantar
Worldpanel, par division des dépenses par les quantités achetées. Auparavant transmises en
période de 4 semaines et mensualisées par I'OFPM, les données sont, depuis 2019, mensualisées
directement par Kantar Wordlpanel. Des différences entre les séries mensualisées par Kantar
et celles précédemment mensualisées par I'OFPM ont été notées: elles ont toutefois été
considérées comme assez limitées (estimées a environ 5 %) pour que les prix moyens puissent
étre utilisés. C’'est pourquoi les séries de prix utilisées dans la décomposition du prix au détail
ont pu étre conservées.

L'origine nationale des produits ne figure pas dans le panel. Ceci pourrait entrainer un biais
dans les indicateurs de marges brutes de la distribution, calculés par différence entre ces prix
au détail et les prix industriels nationaux multipliés par les quantités (ou les prix d’expédition,
pour les fruits et les légumes non transformés): pour plusieurs produits vendus en GMS,
I'origine pourrait étre étrangére et la différence de prix entre deux stades porterait alors sur
deux éléments non homogénes.

46



Chapitre 1. Méthode générale [ rapport au Parlement [ 2021

Ce biais est surtout important pour les fruits et les Iégumes (dont ceux consommés mais pas
ou peu produits en France), le poisson (poids du saumon norvégien, poids des lieux noirs frais
ou réfrigérés importés), la viande ovine et, dans une moindre mesure, les découpes de volailles
(importations européennes croissantes en GMS) ou les produits de charcuterie. Or, pour les
fruits et les légumes, I'Observatoire ne s’appuie pas sur le panel Kantar mais sur des relevés de
prix en rayon (Réseau des nouvelles des marchés) mentionnant l'origine ; seuls les produits
frangais sont retenus et il y a donc homogénéité dans la chaine de suivi des prix. Le poisson,
comme la viande ovine, fait I'objet d’'un traitement spécifique qui intégre les importations,
comme on le verra dans la section dédiée a ces filieres. Le biais sur les découpes de volailles est
a ce stade non résolu : il est possible que les prix moyens au détail de Kantar portent sur une
part non négligeable d‘articles étrangers, achetés éventuellement moins cher par la
distribution, qui pourrait alors avoir, sur ces produits, des taux de marge ou des marges
absolues différents de ceux dégagés sur les produits francais. Sur les produits laitiers, compte
tenu de la nature des produits de grande consommation suivis par |I'Observatoire, le biais
semble limité dans le type de distributeurs que I'on retient (hors enseignes a dominante
marques propres).

En viande porcine fraiche, le biais parait également limité mais s’agissant du jambon, des
articles importés peuvent étre inclus dans les achats en GMS suivis par Kantar, et les biais ne
sont pas a exclure. En outre, au stade de la 2™ transformation du jambon, des importations
de piéces complétent I'approvisionnement national des industriels.

En revanche, I'approvisionnement en viande bovine des GMS est encore largement national
(au contraire de la RHD) et le biais peut étre considéré comme faible.

Pour les pates alimentaires, la chaine de valeur simulée par I'Observatoire prend en compte
une matiére premiére blé dur pour lI'industrie francaise composée de blé dur francais et
importé (estimé au prix de celui importés du Canada), dans les proportions constatées dans
les bilans statistiques d‘approvisionnement établis par FranceAgriMer. Mais, faute
d’alternative, la référence disponible pour les prix des pates au détail est imparfaite car elle
intégre des produits importés.

Dans une seconde phase, le niveau et I'évolution de la valeur de la matiére premiére agricole
incorporée et des marges brutes des opérateurs de I'aval sont analysés en mobilisant des
données comptables et des évaluations de co0ts de production. On mesure le résultat net ou
« marge nette » de transformation ou de commercialisation par différence entre la marge brute
et les coOts qu’elle doit ou devrait couvrir.

Y

Il faut souligner que d'une phase a l'‘autre, on est contraint de changer d'échelle: si la
décomposition en matiére premiére agricole et marges brutes (1% étape) se fait a I'échelle ou
en se ramenant a une unité de produit de consommation, 'Observatoire ne peut évidemment
pas refaire la comptabilité analytique des entreprises produit par produit et la seconde étape
ne peut donc pas étre conduite sur des produits définis a un niveau fin de nomenclature,
compte tenu de la difficulté et, dans certains cas, de I'impossibilité, d'affecter a tel ou tel
produit particulier diverses charges communes, dans I'industrie et a fortioridans le commerce
en grande distribution, du fait du caractére multi-produits de leurs activités.

En pratique, I'analyse du contenu des marges brutes ne peut étre faite qu’en passant a une
échelle moins fine que celle de produits précis, par exemple:

= 3 |'échelle d'un secteur agro-industriel spécialisé dans une catégorie de produits (par
exemple « fabrication de laits liquides et autres produits laitiers frais »; « transformation et
conservation des viande de boucherie, principalement bovines »;

= a |'échelle d'un rayon de GMS: boucherie (bceuf, veau, porc frais, agneau, cheval),
charcuterie, volailles, fruits et Iégumes, produits laitiers...

Sauf exceptions mentionnées ci-aprés, I'Observatoire décompose des prix de vente au détail
de produits censés étre intégralement issus de matiéres premiéres agricoles frangaises.

Ainsi, les marges brutes de l'industrie (composantes du prix au détail) sont calculées en
considérant des prix agricoles nationaux et des prix de la production industrielle nationale. Or,
dés ce stade (industrie), des importations de matiére premiére agricole ou de produits
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intermédiaires des industries alimentaires (piéces de viande, produits laitiers industriels)
peuvent intervenir, au moins en complément de I'approvisionnement intérieur. La marge brute
industrielle évaluée sur la base du différentiel entre prix industriels et prix agricoles intérieurs
peut donc ne pas porter uniquement sur la valorisation de la seule matiére premiére nationale.
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2. L'ANALYSE DES COUTS DANS LES SECTEURS AGRICOLES, INDUSTRIELS ET DU
COMMERCE

L'Observatoire analyse les co0ts dans chacun des secteurs d’entreprises de la chaine de
production-transformation-commercialisation des biens alimentaires: les exploitations
agricoles, les industries agroalimentaires, le commerce de détail (grande distribution, sauf
exception) et, dans la filiere fruits et légumes, le maillon du commerce interentreprises
(expéditeurs et commerce en gros de fruits et légumes). Le maillon du commerce
interentreprises, dans les autres filieres, n’est pas appréhendé par I'Observatoire. Ceci est dQ,
d‘une part, au fait que les circuits alimentaires étudiés par I'Observatoire convergent pour la
plupart vers la grande distribution (a I'exception du pain, notamment) dans laquelle la fonction
de grossiste en produits alimentaires est largement internalisée (centrales d’achat des
enseignes); d’autre part, au manque de données sur certaines étapes commerciales dans
certaines filieres (commerce de bétail). Par ailleurs, le maillon « transport », dont les marges
constituent un élément des prix & chaque stade®, n’est pas analysé en tant que tel.

2.1. Les données de comptes sectoriels utilisées par I'Observatoire

Au stade de |la production agricole, I'Observatoire s'appuie sur les approches en termes de co0t
de production par unité (kg, litre) de produit, réalisées par les instituts techniques
professionnels agricoles. Lorsque ces approches ont également été retenues par les
interprofessions dans le cadre de la mise en place d’indicateurs, en réponse a la loi EGAIlim,
cela est signalé dans le texte.

L'Observatoire utilise des analyses de comptes présentés dans I'Observatoire financier des
exploitations fruitieres réalisé par CerFrance pour FranceAgriMer, le CTIFL et la FNPF. Il exploite
également les données du réseau d'information comptable agricole (Rica), selon des modalités
de traitements propres a chaque production, exposées plus en détail dans les sections
concernées du Chapitre 3.

Pour I'analyse des charges dans les industries agroalimentaires et parfois, dans certains secteurs
du commerce interentreprises en produits agroalimentaires, I'Observatoire s'appuyait sur les
données de comptes de résultat élaborées par le dispositif Esane (Elaboration des Statistiques
Annuelles d'Entreprises) de I'lnsee (Brion, 2011). Mais cette source s’avére désormais inadaptée
a lI'objet de I'Observatoire. Ceci tient, d’une part, au délai important d’obtention des résultats
(au moins deux ans) et d’autre part, a de nouvelles ruptures de séries induites par des
changements de méthodes statistiques qui ne permettent plus de disposer de résultats
pluriannuels a des niveaux de nomenclature d’activités pertinents pour I’Observatoire. On est
donc amené a mobiliser d'autres sources, et notamment a exploiter la base des comptes
d’entreprises déposés aux greffes des tribunaux de commerce. L'Observatoire dispose
également, pour certains secteurs, d’analyse de comptes par la Banque de France, de résultats
de panels d’entreprises suivis par FranceAgriMer ou de |'observatoire des entreprises de
commerce de gros, d’expédition et de commerce de détail spécialisé en fruits et Iégumes du
CTIFL.

Pour I'industrie laitiére, I'Observatoire s'appuie sur les travaux de I'observatoire des industries
agroalimentaires du Crédit Agricole, qui fournit des analyses comptables et financiéres par
type d’entreprise laitiere défini par la nature de leur production principale (fromages, lait de
consommation, produits ultra-frais...). En complément de ces résultats, des données provenant
de I'étude du cabinet EFESO Consulting mandaté par Atla, ont été apportées pour ce rapport
2021. Ainsi, la marge brute et le résultat net moyen de l'activité de transformation de lait
réalisée en France par un échantillon d’entreprises, tant en % de la production en valeur qu’en
€/l de lait collecté sont présentés. Sans avoir pu analyser les résultats selon les catégories de

3 La marge de transport est la différence entre le prix du produit départ fournisseur et le prix du méme produit rendu
acheteur, aprés facturation des frais de transport par le fournisseur (ou prix « franco »). Selon les stades et les produits,
I’Observatoire dispose de prix « franco » ou non : les marges brutes calculées a partir de ces prix sont donc, selon les
cas, diminuées ou non des frais de transport.
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métiers comme initialement prévu, pour cause d'échantillon ne comportant pas un assez grand
nombre d’entreprises, I'Observatoire présente des premiers résultats au niveau agrégé. Pour le
rapport 2022, I'Observatoire essaiera d’affiner ces résultats par catégorie « métiers » selon le
méme découpage que celui réalisé par le Crédit Agricole.

La grande distribution étant évidemment un secteur multi-produit, les données comptables
disponibles ne pouvaient répondre a I'analyse par filiere attendue de I’'Observatoire. Avec le
concours des enseignes, |'Observatoire a donc mis en place un dispositif spécifique, le premier
du genre, d'approche des coUts de la distribution alimentaire en GMS, appréhendés par rayon,
décrit ci-apres.

2.2. Laméthode de I'Observatoire pour I'approche des comptes par rayon alimentaire frais
dans la grande distribution

L'objectif est d’évaluer, au moyen d’enquétes et d’entretiens annuels auprés des sieges des
enseignes d’hypermarchés et de supermarchés (GMS, - grandes et moyennes surfaces -, hors
maxi discompteurs et supérettes), par rayon alimentaire frais:

= |le chiffre d'affaires du rayon;

= le co0t d’achat des produits du rayon;

= |la marge brute ou marge commerciale du rayon : chiffre d’affaires moins co0t d’achat;

= les autres charges directes du rayon, principalement les frais de personnel spécialisé du
rayon (bouchers, boulangers,...);

= la marge semi-nette du rayon (marge brute moins frais de personnel spécialisé du rayon)

= les charges communes a l'ensemble des rayons (personnel de caisse, direction,
immobilier, ...)

= |la marge nette du rayon, apres répartition des charges communes.

2.2.1. Une précision préalable importante

Contrairement aux autres postes, les charges communes sont en grande partie indépendantes
de I'activité d'un rayon particulier et doivent étre supportées par I'entreprise quelle que soit la
taille ou I'activité de tel ou tel rayon, voire méme que ce rayon existe ou non...

Ainsi, ces charges ne peuvent étre ventilées par rayon que de facon assez artificielle, au moyen
de clés de répartition autant que possible adaptées a la nature de chaque co0t : au prorata des
superficies pour les coUts fonciers, du nombre d’articles passés en caisse pour les frais de
personnel de caisse, du chiffre d’affaires lorsqu’aucune autre clé n’est pertinente ou
disponible...

Cette réaffectation des charges communes et du calcul de la marge nette par rayon met en
évidence la péréquation de résultats qui s'opere entre rayons de la grande distribution. Elle
indique la capacité du rayon a couvrir plus ou moins les charges communes.

Cette capacité dépend notamment du poids des charges directes (personnel spécialisé dans
les rayons qui «fabriguent» ou assurent une derniére transformation ou découpe des
produits : boulangerie, boucherie, poissonnerie) et de la densité du rayon dans |'espace (de
laquelle dépend le résultat de la réaffectation des charges liées a la superficie). Cette approche
en termes de marge nette ne devrait pas étre interprétée en termes de « rentabilité » absolue
du rayon: un rayon donné, méme a marge nette négative, contribue a la fréquentation des
autres rayons et donc a la marge nette de I'ensemble; les marges nettes des rayons «
en positif » équilibrent celles des rayons « en négatif ».

2.2.2. Les grandes formes d’organisation en réseau dans la grande distribution

Les travaux de |I'Observatoire sur les comptes des rayons dans la grande distribution portent
sur deux formats de magasins uniquement : les hypermarchés et les supermarchés hors maxi
discompteurs (Schéma 2, ci-aprés); dans tout le rapport, le terme « GMS» (grandes et
moyennes surfaces) se rapporte a ces deux formats de magasins, sauf mention contraire.
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Les enseignes de GMS relévent de deux grandes catégoriesquant a leurs modes de
coordination *:

» Jes réseaux intégrés

Cette forme de commerce se compose de réseaux de points de vente possédés par un groupe
familial ou d'investisseurs. Les points de vente sont dirigés par des salariés du groupe; ils
constituent donc des établissements ou succursales de la méme entreprise, juridiquement ou
financierement dépendants de la téte de réseau.

Cette forme d’organisation intégrée totalise environ 50 % du chiffre d'affaires du secteur des
grandes surfaces alimentaires.

Parmi les enseignes dont les comptes des rayons sont suivis par |I'Observatoire, Auchan,
Carrefour, Casino et Cora relévent de ce modéle « intégré ».

» Jes réseaux d’indépendants (ou du commerce associe)

IIs sont constitués par des magasins appartenant a des entrepreneurs indépendants (exploitant
un ou plusieurs magasins) qui adhérent a un groupement afin de bénéficier de conditions
d’achat ou de services et d’exploiter une méme marque d’enseigne.

Souvent, I'exploitation du magasin et le portage des investissements, notamment immobiliers,
relevent de deux (voire plus) entreprises juridiquement distinctes : par exemple, une SCI peut
détenir le foncier d’un ou plusieurs hypermarchés exploités par une autre société versant alors
des loyers a la premiére.

Pres de 50 % du chiffre d'affaires du secteur des grandes surfaces alimentaires est réalisé par
des points de vente appartenant a des entreprises indépendantes. Parmi les enseignes étudiées
par I'Observatoire, les «/indépendants» sont représentés par les réseaux E. Leclerc,
Intermarché-Les Mousquetaires, Systéme U.

Schéma 2

Les hypermarchés et les supermarchés dans la typologie des magasins non spécialisés

Chiffre d’affaires en milliards d"€, nombre d’entreprises en 2078)
GRANDS MAGASINS HYPERMARCHES
. (12,67 Md €, 39) (151,28 Md €, 1061)
€
C
(O]
S 2500
@
8o MAGASINS MULTI- SUPERMARCHES
S COMMERCES (61,64 Md €, 5109)
3] (0,04 Md € 44)
©
0 | AUTRES MAGASINS | "mAxiDIscompPTE
2 400 NON SPECIALISES MAX] DISCOMPTE
5 (7,31 Md € 4326)  |--w==7=mmmmmmmmmemssessesoosssoseoooooooes S
g SUPERETTES + MAGASINS DE SURGELES
n (382 Md €, 3242) (2,57 Md €, 99)
720 — —
0 MAGASINS D’ALIMENTATION GENERALE
(6,00 Md €, 19112)

33% 66 %

Part des ventes alimentaires dans les ventes au détail nd: non disponible
Sources: Insee, Esane

4 Sources : « Les réseaux d‘enseignes, trés présents dans le commerce ». Julien Fraichard, Corine Troia. Insee Premiére
N°1140 - juin 2007. http://www.Insee.fr/fr/themes/document.asp?ref id=ip1140&reg id=0#inter7 ; Site de la Chambre
de commerce et d'industrie d'lle-de-France http://www.entreprises.cci-paris-idf.fr/web/commerce/le-parcours-du-
createur-de-commercel
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Les GMS relevant de l'un ou l'autre type de réseau s'approvisionnent auprés de centrales
d’achats qui ressortissent de trois grandes catégories :

» Jes centrales d’achats des réseaux intégrées

Les fonctions d'achat et d'approvisionnement des points de vente sont assurées par des
établissements ou des services de I'entreprise propriétaire de ces points de vente. Il n'y a pas
d’opération d’achat-vente entre centrales d’achats et magasins de détail, qui constituent deux
fonctions d’'une méme entreprise. Toutefois, dans certaines enseignes intégrées, la sélection
des produits et la négociation avec les fournisseurs sont assurées par une entreprise
juridiguement distincte de celle regroupant les magasins et leurs services centralisés d’achats
et de logistique, bien que le capital puisse étre détenu par le méme groupe familial ou
d’actionnaires. Dans ce cas, cette entreprise agit alors en mandataire pour l'entreprise de
distribution, moyennant la perception d’une cotisation couvrant les co0ts de fonctionnement
et la rémunération des propriétaires. Les marchandises sont achetées a la centrale par la
société incluant le réseau de magasins et leurs entrepdts. Reléve de cette catégorie, parmi les
enseignes intégrées étudiées, la centrale Provera du groupe Louis-Delhaize, exploitant
I'enseigne Cora.

= Jes centrales d’achats de type coopératives dans des réseaux d’indépendants

Les entrepreneurs des magasins de certaines enseignes d'indépendants ont constitué des
sociétés coopératives pour réaliser en commun leurs achats et mutualiser des fonctions
logistiques (entrepdt, éclatement). Ces centrales d’achats présentent différents échelons
géographiques (centrale nationale, centrales régionales) et/ou par famille de produits, pouvant
étre constitués en autant d’entreprises juridiquement distinctes; I'Insee recensait ainsi 241
entreprises de centrales d’achat alimentaire en France en 2017 (Esane), soit bien plus que le
nombre d’enseignes. L'échelon national remplit des fonctions de négociation et de
référencement pour I'ensemble du réseau, les fonctions d’achat et logistique étant alors
assurées par les centrales régionales, sauf, dans certains cas, pour certains produits dont la
négociation, l'achat et la logistique relévent entiérement d’une centrale nationale.
Inversement, certaines négociations peuvent s’effectuer au niveau régional.

Ces centrales coopératives servent leurs adhérents sans but lucratif : les statuts prévoient que
le résultat net est ristourné aux adhérents, aprés affectation d’une partie aux réserves. Les
charges de ces centrales sont financées principalement selon les cas par leur marge
commerciale ou par une cotisation des magasins: on constate par exemple des marges
commerciales faibles, voire négatives, dans les comptes publiés de certaines centrales d'achat,
ou une activité commerciale quasi nulle dans le cas de centrales nationales de référencement
au service de centrales d'achats proprement dites agissant au niveau régional. Les enseignes
d’'indépendants a centrales de type coopératives suivies par I'Observatoire sont E. Leclerc et
Systéme U.

= Jes centrales d’achats de type grossistes dans d’autres réseaux d’indépendants

Dans ce dernier cas, les centrales d'achats, détenues par une société de ho/ding constituée par
les entrepreneurs des magasins, fonctionnent vis-a-vis de ces derniers comme des grossistes a
but lucratif : ces centrales achétent les produits et les revendent aux magasins avec une marge
commerciale qui couvre les charges de la centrale et génére un résultat net, revenant a la
société de holding. Ce type d’organisation correspond, parmi les enseignes étudiées par
I'Observatoire, a celui d’Intermarché.

2.2.3. Le périmeétre de consolidation retenu par I'Observatoire

La diversité des modes d’organisation des enseignes (intégrés vs indépendants, types de
centrales d’achats) rend indispensable la définition d‘un périmétre de consolidation le plus
homogene possible d’une enseigne a l'autre pour que les moyennes toutes enseignes soient
calculées a partir de données de méme nature.
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Le périméetre de consolidation retenu agrége ainsi les entités ou fonctions suivantes de chaque
enseigne, que ces entités soient des entreprises indépendantes ou non, qu'il y ait ou non
échanges facturés de biens ou services entre ces entités:

= |es points de vente, hypermarchés ou supermarchés;

= les centrales d’achats de I’'enseigne, pour leur seule activité d'approvisionnement des
points de vente étudiés;

= |es autres entités de I'enseigne, le cas échant distinctes des centrales d’achat proprement
dites, pour leur activité de support aux points de vente étudiés.

Ce périmétre se limite aux activités de distribution de produits alimentaires et a leurs fonctions
support directes. Ne sont ainsi notamment pas pris en compte dans le périmétre :

* |les entreprises de transformation agroalimentaire détenus pas certains groupes de
distribution (SVA pour Intermarché-Les Mousquetaires, Kerméné pour E. Leclerc); le cas
échéant, les produits issus de ces entreprises et achetés puis revendus par les magasins du
réseau ne sont pas, dans notre approche, traités différemment des approvisionnements
venant d’autres fournisseurs ;

= |es sociétés qui détiennent et gérent l'immobilier commercial, qu’il s'agisse des filiales
spécialisées ( « fonciéeres » ) des groupes propriétaires des enseignes intégrées, qui gerent
en général non pas uniquement le foncier des magasins mais celui de leurs galeries
commerciales, ou des SCI portant I'immobilier de magasins d’enseignes d'indépendants:
les loyers pergus par ces sociétés de la part de celles qui exploitent les magasins sont donc
comptés comme des charges pour le périmetre étudié®.

Sont donc considérés comme des charges a répartir par rayon, les flux de biens et de services
provenant de l'extérieur du périmétre et y entrant (ou les flux monétaires correspondants
sortant du périmétre). Les flux entre entités a l'intérieur du périmétre ne sont pas pris en
compte en tant que tels dans les charges des rayons. Ainsi, par exemple, ne sont pas retenues
comme charges :

= les cotisations des magasins a leurs centrales d’achats;
* |es achats des magasins indépendants, reliés a une centrale «grossiste », auprés de leur
centrale d'achats.

On prend en revanche en compte comme charges du périmétre consolidé, a répartir par
rayon:

= les charges de la centrale d’achats ou de la téte de réseau couvertes par les cotisations
des magasins ;

= les charges de la centrale d’achats « grossiste » couvertes par la marge qu’elle réalise en
vendant aux magasins indépendants adhérents de I'enseigne.

2.2.4. Modalités d’enquéte, nomenclature, répartition des charges communes

Les enquétes conduites par I'Observatoire auprés des enseignes sont adaptées a chaque type
d’organisation tel que décrit au 2.2.2. (et pratiquement, a chaque enseigne).

Dans les enseignes intégrées, I'Observatoire a disposé directement de données consolidées,
issues des systemes comptables centralisés. Les achats de marchandises sont comptabilisés au
niveau de la centrale d’achats; on doit y ajouter le cas échéant les achats réalisés hors centrale
par les magasins, plus ou moins importants selon les rayons (en fruits et légumes ou marée,
notamment) et selon le degré d’autonomie donné par l'enseigne a ses responsables de
magasins.

Le niveau central gére I'achat des marchandises et tout ou partie des charges nécessaires au

fonctionnement des magasins. Dans certaines enseignes, un prélévement sur le chiffre

5 Egalement hors périmétre, évidemment, les propriétaires fonciers sans liaisons de groupe ou autre avec les enseignes,
tels que les promoteurs en immobilier commercial, propriétaire des murs de certains magasins de réseaux
d’'indépendants.

53



Observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires [ rapport au Parlement / 2021

d'affaires des magasins finance certains services assurés par une filiale du groupe
(référencement, négociation avec les fournisseurs en amont de l'achat par la centrale).

La marge brute de I'ensemble du périmétre consolidé est la différence entre le chiffres
d’affaires réalisé en magasins et le co0t des achats de marchandises réalisés par la centrale
(plus achats directs éventuels), ce co0t intégrant au moins une partie des frais de logistique
interne au périmeétre (fonctionnement des plateformes, transport plateformes-magasins). La
marge nette est la différence entre cette marge brute et les charges afférentes aux magasins
et a la centrale.

Ces postes de marges et de charges sont ensuite répartis par rayon selon la méthode décrite
plus loin.

Dans les enseignes avec centrale d’achats de type grossiste, cette derniere, entreprise distincte
des magasins, réalise une marge commerciale en vendant des marchandises aux magasins
associés, et percoit en outre des cotisations des magasins. Ces ressources, - marge commerciale
et cotisations -, permettent a la centrale de couvrir ses charges et de dégager une marge nette,
susceptible d’étre réinvestie, épargnée, redistribuée sous forme de dividendes aux associés
(exploitants de magasins indépendants détenteurs de parts dans la société de ho/ding).

Coté magasins, ceux-ci dégagent leur propre marge commerciale, sur laquelle s'imputent leurs
charges et leur propre marge nette. La plupart des achats de marchandises est comptabilisée
au niveau de la centrale, on y rajoute les achats réalisés hors centrale par les magasins.

La consolidation consiste ici a additionner les deux niveaux (centrale et magasins) de marge
commerciale, de charges et de marge nette.

Pour ce faire, les enseignes ont fourni a I'Observatoire deux comptes : un pour la centrale et un
pour les magasins, avec une répartition des charges par rayon.

Il est a noter que la cotisation des magasins a la centrale, si elle constitue une charge pour les
magasins, n‘apparait plus en tant que telle dans la consolidation, mais son montant se retrouve
dans les charges et éventuellement, pour partie, dans la marge nette constatées en centrale.

Dans les enseignes a centrale de type coopérative, le financement de la centrale est
essentiellement assuré par la cotisation des magasins ou par un pourcentage prélevé aupres
des magasins lors de leur achat auprés de la centrale. La consolidation réalisée par
I'Observatoire consiste, comme précédemment, a additionner les charges des magasins (hors
cotisation et hors achats des produits) a celles de la centrale (couvertes éventuellement par sa
marge commerciale et, surtout, par la cotisation qu’elle percoit des magasins associés). L'achat
des marchandises est comptabilisé au niveau de la centrale (on y ajoute les achats hors centrale
des magasins) ou des magasins si la centrale ne fait pas de marge, la vente aux consommateurs
étant mesurée évidemment au niveau des magasins et la marge brute du périmétre est donc la
somme des marges brutes en magasins et, marginalement, en centrale ; la marge nette étant
constituée essentiellement dans les magasins. Les charges et marges par rayon établies par
I'Observatoire pour ce type d’enseigne sont basées sur des éléments de comptabilité de
magasins et une affectation des cotisations.

Certaines enseignes d’'indépendants ayant répondu sur la base de données comptables d’'un
échantillon de magasins (dont, dans un cas, trés limité), donc non exhaustives, il était
indispensable d’extrapoler leurs résultats pour les intégrer dans les calculs de moyennes toutes
enseignes. Faute de données suffisantes pour appliquer des méthodes plus élaborées, chaque
donnée issue d’échantillon, relative a un rayon, a été pondérée par le rapport du chiffre
d’affaires total de ce rayon dans les magasins de I'enseigne au chiffre d’'affaires de ce rayon
dans les magasins de I’échantillon.

Dans d’autres enseignes d’'indépendants, le montant de certains postes ne provient pas de
comptes détaillés de magasins, non détenus par la téte de réseau, mais découle de I'application
de taux de marge et de charges issues des préconisations (prix de vente, taux de marge)
fournies par I'enseigne a ses adhérents.

Certaines charges imputées au périmétre d’activité retenu (/.e. la mise a disposition de produits
alimentaires en magasin, depuis leur arrivée en plateforme jusqu’a leur passage en caisse), et
donc grevant la marge nette de ce périmétre, peuvent correspondre a des redevances pour
services assurés par des entités en lien capitalistique avec les magasins. |l peut s’agir de sociétés
assurant le portage de lI'immobilier commercial, ou d’autres investissements, la logistique, ou
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détentrices des marques de I'enseigne... : une partie du montant de ces charges imputées au
périmeétre, et grevant donc sa marge nette, rémunére donc les détenteurs du capital de ces

entités.

Le Tableau 1 présente les postes de chiffre d’affaires et de charges, ainsi que les marges brute,
semi-nette et nette, mesurés en « centrale » (au sens large du terme : centrale d’achats et toute
structure support centrale comprise dans le périmeétre) et dans les magasins et le calcul de
consolidation ; certaines valeurs pouvant étre nulles en fonction du mode d‘organisation de

I'enseigne.

Tableau 1

Nomenclature des postes utilisée pour établir les comptes par rayon

Centrales Magasins Valeur consolidée
1| Chiffre d'affaires 1a 1b 1c=1b
achats a centrale :
e 2b.1=1a
2 | Colt d'achat des ventes 2a 2c=2a+2b.2
> achats hors
e} centrale : 2b.2
2 3b= 3c=1b-2a-2b2
= 3=7-2 M"”’gecbofl‘;t;gzjgz 3a=1a-2a 1b-2b1-2b.2 = :
[a) =1b-1a-2b.2 ou3c=3a+3b
s - -
L 4 Fr?|§ lde personnel en magasin 4b 4c = 4b
o dédié au rayon
T . 5c=3a+3b-4b
O 5=3-4 Marge semi-nette | 5a = 3a - 4a 5b=3b-4b
“ ou 5¢c = 5a + 5b
s —
a 6 Apprqvmonnements et 6b 6c = 6b
5 fournitures du rayon
g:ﬁ 7 | Eauv, gaz, électricité du rayon 7b 7c=7b
8 8 Ifra|§ sur matériels et 8b 8c = 8b
équipements du rayon
9 Ta>'<e's,' cotisations et redevances % 9c = 9b
spécifiques
0 Era|s de personnel des magasins 10b (10c) = (10b)
- ors rayon
v 11 | Frais de personnel hors magasins | 11a (11c) =(11a)
[NE)
E 12 | Locations immobiliéres 12a 12b (12a) + (12b)
< R2* 113 | Amortissements immobiliers 13a 13b (13a) + (13b)
= 14 | Frais financiers 14a 14b 14a +14b
g 15 | Publicité 15b (15¢) = (15b)
g 16 | Impots et taxes 16a 16b (16a) + (16b)
s 17 | Participation des salariés 17a 17b (17a) + (17b)
(]
) 18 Alutres. ch.arges communes 18a 18b (18a) + (18b)
© | R3* réparties : en magasins
2 19 Alutres' Ch.arges communes 19a 19b (19a) + (19b)
< réparties : autres niveaux
(I) réparti de (11a) & (19a) si
20 Cotisations aux structures 20b possible, agrégé aux
centrales autres charges communes
sinon
21=| Marge nette avant répartition de | 27a= 21b= 27c = 5¢ - 6¢c a 20c
5-6a20 l'impdt sur les sociétés | 5a - 6a a 20a 5b-12b a 20b ou 20c = 20a + 20b
22 Impdt sur les sociétés réparti par 222 226 222+ 22b
rayon
23=| Marge nette apreés répartition de | (23a) = (23b) = (23c) = (21c) - (22c)
21)-22 impdt sur les soci€tes | (21a) - (223) (21b) - (22b) ou (23¢c) = (23a + 23b)
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Explication des principales lignes de la nomenclature des postes

R1*, R2*, R3*:lignes regroupées pour le calcul des moyennes toutes enseignes car non détaillées - ou
nomenclature inadaptée - dans certaines enseignes. R1: Frais de personnel hors rayon; R2 : Immobilier;
R3: Autres charges communes réparties.

1: Chiffre d’affaires, hors TVA: ventes de marchandises (produits alimentaires). Le montant consolidé
(1c) pris en compte pour I'analyse des comptes par rayon est le chiffre d’affaires en magasin (1b), le chiffre
d’affaires de la centrale (1a) étant neutralisé par les achats des magasins a la centrale (2b.1, ci-aprés).

2:Co0t d’achat des ventes, hors TVA : achats de marchandises, exprimé en « trip/e net » (déduction faite

des rabais, ristournes et remise ou produits de coopération commerciale obtenus de la part des
fournisseurs), franco de port magasin : sont inclus dans le co0t d’achat les frais de transport facturés par
le fournisseur mais aussi les frais de transport des plateformes aux magasins, assuré par des prestataires
ou des entités de I'enseigne®. S'y ajoute le colt d’opérations réalisées dans les plates-formes logistiques
(préparation des commandes, emballage, stockage...). Le montant consolidé est constitué des achats par
la centrale (2a) et des achats des magasins hors centrale (2b.2). Les achats des magasins a la centrale (2b.1)
sont neutralisés par les ventes de la centrale (1a).

3: Marge brute (ou commerciale) : différence entre le chiffre d'affaires et le co0t d’achat des ventes. La
valeur consolidée est la différence entre, d'une part, le chiffre d’affaires en magasin et, d'autre part, le
co(t des achats opérés par les centrales et le co0t des achats opérés hors centrales ; cette marge brute
consolidée est la somme de la marge brute en centrales et de la marge brute en magasins.

4: Frais de personnel dédié: inhérents aux employés des magasins affectés spécialement a tel ou tel
rayon, par exemple: bouchers réalisant la préparation des viandes en laboratoire des magasins,
boulangers, chefs de rayon.

10 : Frais de personnel des magasins hors rayon, non spécifiques de tel ou tel rayon; il s’agit notamment
des personnels de caisses, de sécurité, de direction du magasin.

11: Frais de personnel hors magasins: personnel des centrales d’achat, des siéges et autres entités
support, pour leur quote-part imputable au fonctionnement des rayons étudiés. Non dissociable de la
ligne 10 dans certaines enseignes, donc regroupement des deux lignes pour le calcul des moyennes toutes
enseignes. Le total des frais de personnel (4, 10 et 11) rapporté au CA ressort de I'enquéte entre 15,7 % en
2018 tous rayons alimentaires frais confondus. Le méme taux calculé pour les secteurs des supermarchés
et des hypermarchés, tous rayons confondus a partir des données d’Esane (Insee) est moindre, de I'ordre
de 10 %.

12 : Locations immobiliéres. Loyers versés par I'exploitant du magasin a une société propriétaire du
terrain ou des murs. Le taux de charges immobilieres (loyers et amortissements) issu de I'enquéte de
I'Observatoire, de 1,9 % en 2018 tous rayons frais, est du méme ordre que celui tiré précédemment des
données d’Esane sur le secteur des GMS (2,3 %).

13 : Amortissements immobiliers. Amortissements comptables des investissements immobiliers.

14 : Frais financiers a imputer aux rayons. Pour les enseignes intégrés, ces frais ont été calculés sur la base
du ratio moyen issu des résultats d’Esane, soit 0,10 % du CA.

15 a 20: Détail inadapté dans certaines enseignes: ces lignes sont donc regroupées pour le calcul des
moyennes toutes enseignes.

20: Cotisations aux structures centrales: ressources transférées par les magasins des réseaux
d’'indépendants aux centrales d’achat et de référencement ou a d’'autres structures au titre de
I'exploitation des marques de I'enseigne, par exemple. Le montant des cotisations a été réparti entre les
postes de charges précédents, ou simplement neutralisé lorsque I’'on disposait d'un compte de charges
en centrale directement exploitable.

22 : L'impot sur les sociétés (IS) imputable a chaque rayon, estimé en affectant un taux moyen d’IS a la
marge nette avant IS du rayon. Ce taux a été appliqué aux rayons a marges nettes positives comme aux
rayons a marges nettes négatives : ceux-ci diminuent |'assiette et le montant global de I'lS, ce qui revient
a leur attribuer un « impdt négatif », donc une diminution de charges. Cette convention assure que la
somme des impots répartis est égale a I'impdt de I'ensemble. On présente également une marge nette
avant IS, solde proche du «résultat courant avant impdt » présenté dans les données de cadrage
(Chapitre 2) et les comptes des exploitations agricoles et des industries agroalimentaires’” (Chapitre 3).

® Depuis I'enquéte 2018 (sur les données 2017), I'Observatoire de la formation des prix et des marges dispose de
premiers éléments au sujet des coUts de logistique et de transport interne. lls sont retraités lorsque cela est possible.
A terme, dans son approche I'Observatoire souhaiterait distinguer totalement les co0ts d’achat, des charges de
transport et de logistique internes aux enseignes.

7 Le résultat courant avant impdt n’intégre pas les opérations exceptionnelles (non prises en compte également dans
Ianalyse des rayons des GMS), ni, par définition, I'impot sur les bénéfices, ni la participation des salariés aux résultats
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Les comptes des enseignes étudiés dans le présent rapport sont ceux de I'année 2019, année
de transformation du crédit d'impdt pour la compétitivité et I'emploi (CICE) en un allégement
de cotisations sociales durable et a effet immédiat. Les entreprises qui n‘ont pas utilisé tout
leur CICE avant cette transformation conservent le droit de s’en servir pour le paiement des
impo6ts de 2019 a 2021. La fraction de CICE non utilisée est remboursée a la fin de cette période.
Le CICE était un avantage fiscal dont bénéficiaient les entreprises qui emploient des salariés. Il
continue a exister sous la forme d’'un allégement, qui se traduit par la réduction de cotisations
sociales patronales pour un employé dont la rémunération est inférieure ou égale a 2,5 SMIC.
Concretement il se traduit par la réduction de 6 points des cotisations sociales patronales
d’assurance maladie pour les rémunérations dues a partir du 1°" janvier 2019. Les rémunérations
dans la limite de 1,6 fois le SMIC, dues a partir du 1¢" octobre 2019 bénéficient en plus d'une
réduction de 4,05 points des cotisations sociales patronales. Dans leur réponse au
questionnaire de |I'Observatoire, les enseignes ont imputé ce versement en diminution de
charges de personnel ou autres, le reste du crédit d'impdt venant en diminution de I'imp&t sur
les sociétés.

Le Tableau 2 présente les clés de répartition utilisées pour ventiler les charges communes par
rayon. Rappelons que lI'estimation de « marges nettes » par rayon est une demande forte du
comité de pilotage de I'Observatoire. Cette approche sert donc de « fi/ conducteur » a une
analyse du « contenu » des marges brutes des GMS, mais il ne faut pas perdre de vue qu’elle
est assez artificielle compte tenu du poids des charges communes. Celles-ci ne peuvent étre
réparties qu‘au prix de conventions assez fragiles ; cette approche en marge nette par rayon
n’est d'ailleurs pas utilisée comme critére de gestion par les enseignes elles-mémes.

En outre, comme précisé plus haut, une partie des charges imputées au périmetre, pouvant
correspondre a des services fournis par des entités de l'enseigne, donne lieu a des
rémunérations pergues par les détenteurs du capital de ces derniéres.

de I'entreprise. Mais ce dernier poste est inclus dans les frais de personnel des données par rayon recueillies aupres
des enseignes.
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Tableau 2
Principales clés appliquées pour la répartition des charges communes entre rayons
Type de charges communes Clés de répartition appliquées
Frais de personnel des magasins hors rayon Au prorata du nombre d’articles vendus par rayon

Au prorata du CA du rayon

Autres frais en m ins réparti - . 4 .
utres frais en magasins repartis Au prorata des effectifs en magasins répartis par rayon

Frais de personnel hors magasins Au prorata des effectifs en magasins répartis par rayon

Publicité Au prorata du CA du rayon

Au prorata de la surface du rayon

Locations immobiliéres Au prorata du CA du rayon

Au prorata de la surface du rayon (immobilier)
Amortissements Au prorata de la valeur des actifs
Au prorata du CA du rayon

Au prorata de la surface du rayon
Au prorata du CA du rayon

Au prorata des effectifs du rayon
Selon l'assiette de |a taxe

Standardisés a 0,2 % du CA du rayon dans les enseignes

Impdts et taxes

Frais financiers

intégrées
Participation des salariés Au prorata des frais de personnel répartis par rayon
Impot sur les sociétés Application d’un taux moyen d’IS au résultat avant IS du rayon
Autres charges communes réparties Au prorata du CA du rayon

Neutralisée ou répartie en charges ci-dessus au niveau central,

Cotisations aux structures centrales L -
puis répartie par rayon

2.2.5. Représentativité de I'enquéte de I'Observatoire

Le format hypermarché (plus de 2500 m?) est surreprésenté dans les données fournies a
I’Observatoire par les enseignes, par rapport au format supermarché (de 400 m? & 2 500 m?),
pour les raisons suivantes :
= |le groupe auquel appartient I'enseigne interrogée posseéde des magasins des deux formats,
mais ceux-ci relevent d’enseignes différentes, gérées par des entités distinctes, et, a ce
stade, [|'Observatoire n’a pu interroger la structure gestionnaire des formats
supermarchég;
= les formats supermarché sous enseigne du groupe exploitant par ailleurs des
hypermarchés en mode intégré sont des franchisés dont les comptes détaillés ne sont pas
centralisés ;
= |'enseigne interrogée est surtout une enseigne d’hypermarchés.
Le chiffre d’affaires total pour 2019 des rayons alimentaires frais du périmétre étudié par
I'Observatoire est de 35,8 milliards d’euros. A titre de comparaison, les derniers résultats
disponibles des comptes du commerce portant sur 2018 mentionnaient un chiffre d’affaires
en produits alimentaires frais des hypermarchés et supermarchés, de 57,3 milliards d’euros.

2.3. Limites a la comparaison des comptes des différents secteurs agroalimentaires

En agriculture, I'Observatoire mobilise, lorsque les sources le permettent, deux types
d’approche pour évaluer les co0ts de production ou la structure des charges des exploitations :
= une approche strictement comptable (Rica), dans laquelle toutes les charges prises en
compte reflétent 'emploi de biens et de services fournis par des tiers de I'entreprise.

8 Ainsi, dans le groupe Louis-Delhaize, les hypermarchés sont sous I’enseigne Cora et les supermarchés sous I'enseigne
Match, chaque enseigne est gérée par une entité distincte. /dem dans le groupe Mulliez, avec Auchan (hypermarchés)
et Simply Market (supermarchés).
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La rémunération du travail non salarié de I'exploitant et de sa famille le cas échéant, et
le paiement de ses ou de leurs cotisations sociales ainsi que la rémunération des
capitaux propres investis dans I'exploitation est constituée par le solde comptable
entre les produits et les charges (résultat courant, si les produits et les charges retenus
pour le calcul excluent les opérations exceptionnelles) ?;

= |"approche des instituts techniques agricoles dans laquelle, aux dépenses constatées
par la comptabilité, sont ajoutées des charges dites « forfaitaires » ou « calculées »,
rémunération théorique du travail et du capital de I'exploitant, évaluée a hauteur d’'un
standard prédéfini en référence a la rémunération a laquelle ces facteurs pourraient
prétendre sur le marché du travail salarié et sur le marché des capitaux.

Dans l'industrie, I'Observatoire mobilise uniquement des approches comptables, dans
lesquelles la rémunération du capital des propriétaires de I'entreprise est celle permise par le
résultat comptable, aucune charge de type « calcu/ée » n'étant imputée. Les résultats agricoles
issus de I'approche des instituts techniques et les résultats industriels donnés par I'approche
strictement comptable ne sont donc pas de méme nature. Mais la comparaison des résultats
issus de l'approche comptable dans les deux secteurs (agriculture et industrie) s'avére
également délicate: le résultat comptable des exploitations agricoles est en général un
« revenu mixte » du travail et du capital, compte tenu de leurs caracteres d’entreprises
artisanales, familiales, personnelles, ou de sociétés de personnes. Le méme solde comptable
dans une entreprise industrielle est essentiellement un revenu du capital. De plus, plusieurs
entreprises industrielles ou commerciales sont — contrairement a la plupart des exploitations
agricoles - intégrées dans des groupes et certains produits et charges des unités industrielles
retracent en fait des flux avec d’autres entités (notamment, commerciales) du groupe et non
avec des tiers de celui-ci, ce qui n’est pas sans incidence sur le niveau du bénéfice de l'activité
industrielle car ces flux internes, hors marché, sont évalués a des prix de cession (a ce sujet,
voir encadré 1, données de cadrage).

Ainsi, dans la grande distribution, I'Observatoire évalue les produits et les charges sur base
comptable pour un périmétre consolidé d’activité qui n‘englobe toutefois pas certaines
entreprises du groupe (ou également détenues par les exploitants des magasins, dans les
enseignes « dindépendants ») fournissant des services au périmétre (notamment, sociétés de
portage de l'immobilier commercial), lesquels services sont donc imputées en charges au
périmétre mais les montant afférents peuvent intégrer un élément de rémunération du capital
des propriétaires de I'enseigne ou des magasins.

® Il en est de méme pour les entreprises artisanales individuelles de boulangerie-pétisserie (cf. section 7).
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Chapitre 2. Données de cadrage

Avant I'exposé détaillé des résultats de I'Observatoire par filiére (Chapitre 3), ce chapitre
présente:

= les évolutions des prix dans I'agroalimentaire, en mettant en relation des indices de prix
a différents stades ;

= les comptes sectoriels des trois principaux maillons des filieres agroalimentaires:
I'agriculture (toutes orientations confondues), l'industrie alimentaire (tous secteurs
confondus), et le commerce de détail en grande distribution ou tous circuits;

= une synthése des résultats de |'étude annuelle des comptes des GMS par rayon
alimentaire, regroupant les données qui seront développées filiere par filiere dans le
chapitre 3.

Avertissement concernant les indices IPC Insee présentés dans ce chapitre :

La crise sanitaire de la Covid-19 a affecté notamment la qualité de l'indice de prix a la
consommation de mars, avril, mai, juin, novembre et décembre et affecte donc la mesure
moyenne des prix sur 2020. La collecte de prix par des enquéteurs dans les points de vente
physiques a été suspendue du 16 mars au 15 juin 2020, puis du 30 octobre 2020 au 4 janvier
2021. La structure de la consommation des ménages a été modifiée par la crise et certains
produits ont été indisponibles a la vente pendant certains mois de 2020.

1. LES PRIX DANS LE CIRCUIT AGROALIMENTAIRE

1.1. En 2020: diminution des prix des intrants et stabilité voire augmentation, plus ou
moins prononcée, aux autres stades

En 2020, les prix des intrants pour I'agriculture diminuent (- 1,4 %, Graphique 1). A l'inverse, les
prix agricoles sont stables (+ 0,5 %) tout comme les prix des produits des industries alimentaires
(+ 0,5 %), mais avec des disparités selon les produits comme on le verra plus loin.

L'Insee note qu’en 2020, les prix des produits alimentaires a la consommation augmentent a
un rythme moins soutenu qu’en 2019, +1,9 % en 2020 aprés +2,5% en 2019. Les prix des
produits frais accentuent nettement leur hausse (+7,3% aprés +4,3%) en lien avec
I'augmentation des prix des fruits frais (+ 9,1 % aprés + 0,3 %) des légumes frais (+ 8,7 % aprés
+6,0 %), et des poissons frais (+ 5,6 % aprés + 4,0 %). Hors produits frais, les prix des produits
alimentaires décélérent: +1,0% aprés +2,1% dans le sillage de ceux des pains et céréales
(+0,6 % apres +1,5 %), du lait, du fromage et des ceufs (+ 0,2 % apres + 2,5 %) et des boissons
non alcoolisées (stables en 2020 apres + 2,0 %). Les prix de la viande augmentent sensiblement
(+2,7 % aprés + 2,5 %). Informations rapides n°11- 2021, 15 janvier 2021.
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Graphique 1
Variations annuelle des prix dans I'agroalimentaire’ et inflation générale
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1.2. Le « ciseau des prix » par filiére

Lorsqu’on ne dispose que d‘indices de prix amont (par exemple, prix a la production) et aval
(par exemple prix a la consommation), et si ces indices varient dans le méme sens entre deux
dates, il n‘est pas toujours possible d’en déduire si I'écart entre les deux prix s’est accru ou a
diminué entre ces deux dates?. Par exemple, si le prix agricole d’un produit passe de 3 € en 2014
a 2,75 € en 2015 et que le prix a la consommation de ce produit passe de 6 € a 5,75 €: I'écart
entre les deux prix reste de 3 € en 2014 comme en 2015. En base 100 en 2014, l'indice du prix
agricole est de 91,7 en 2015 et celui a la consommation de 95,8. Ces indices montrent
seulement que la baisse relative (en pourcentage) du prix a la consommation (95,8-100 = - 4,2 %)
est moindre que celle du prix a la production (91,7-100 = - 8,3 %) mais, en valeur absolue, la
différence entre les deux prix est restée la méme, ce que ne pouvaient montrer les indices.
Certaines interprétations d’évolution d’‘indices de prix agricoles et a la consommation
alimentaire en termes d’évolution de la « marge des intermédiaires » oublient cela et s’en
trouvent erronées.

Toutefois, les indices permettent de calculer le sens de la variation (augmentation ou
diminution) de I'écart relatif de deux prix entre deux dates. On désigne par « écart relatif » de
deux prix, I'un en amont: PA (par exemple, prix d'un produit agricole livré a une industrie
alimentaire) et l'autre en aval: PV (prix du produit alimentaire élaboré a partir du produit
agricole), le rapport:

PV — PA

v (1)
Ce rapport s'apparente a un taux de marge de type «vente moins achats, rapporté aux
ventes », aussi égal a:

1 Dans le graphique, les prix alimentaires a la consommation sont ceux de I'Insee, indice annuel des prix a la
consommation de I'ensemble des ménages - France - Nomenclature Coicop : 01.1 - Produits alimentaires, base 2015 et
d’ldBank 1764365.

2 Voir édition 2015 pour plus d’explications.
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1 PA @
PV
La variation de I'écart relatif du prix amont et du prix aval entre deux dates O et t s'écrit :
PVt - PAt _ PVO - PAO (1,)
PV, PV,
ou encore:
PA PA PA PA
1__t_( - °)= o_ ¢ 2
PV, PV, PV, PV,

Ainsi, I'écart relatif entre les deux prix augmente (respectivement, diminue) si le rapport suivant
est supérieur (respectivement inférieur) a1:
IPA, IPV,

IPA, IPV,

IPA et IPV étant respectivement les indices du prix amont et du prix aval : ainsi IPAg est I'indice
de prix en amont au temps O, IPA; est I'indice de prix en amont a temps t (respectivement pour
IPVoet IPViindice de prix a I'aval).

Le Tableau 3 donne le sens de la variation de I'écart relatif entre prix aval et prix amont en
2018, 2019 et 2020, telle qu’on peut l'inférer a partir des évolutions des indices de prix. Il est
important de souligner que cette approche a partir des indices ne peut donner que le sens de
la variation relative (augmentation ou diminution en pourcentage) mais aucune indication sur
son ampleur en euros (laquelle peut étre trés faible, voire non significative : et dans ce cas, le
sens lui-méme est indéterminé) : estimer cette ampleur et évaluer si elle est significative
supposerait de connaitre le rapport initial des prix amont et aval :

PV,

Les graphiques des pages suivantes présentent les indices des prix a différents stades par
filieres: indice du prix des intrants pour la production agricole (lorsqu’ils sont disponibles),
indice du prix a la production agricole, indice du prix de production de I'industrie alimentaire
du produit transformé, indice du prix a la consommation (tous circuits) de ce produit et indice
du prix d’achat en GMS3, et, pour comparaison, indice général des prix a la consommation tous
produits.

3 Indice de prix d’achat moyens pondérés en GMS (PAMP) tels qu’établi & partir de Kantar Wordlpanel : Cf. Encadré 1
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Tableau 3

Evolution de I'écart de prix relatif entre prix amon

t et prix aval (*) dans les filieres agroalimentair  es
estimée & partir d’'indices de prix

Ecart de prix relatif | Ecart de prix relatif Ecart de prix relatif | . .
. - . entre prix a la Ecart de prix relatif
entre prix agricole | entre prix de consommation entre orix 3 1a
et prix des intrants | I'industrie - . . P .
. . ) . alimentaire et prix | consommation et
pour la production | alimentaire et prix . . . .
. . de l'industrie prix agricole
agricole agricole : :
alimentaire
Toutes filieres 2018 N N 7 N
alimentaires 2019 2 N 2 2
2020 2 2 » 2
Filiere porc (viande | 2018 N 7 2 7
fraiche) (1) 2019 2 < § g
2020 N 2 » 2
Filiere porc (1) 2018 N 2 2 2
(porc cuit : 2019 Ve N N N
jambon) (2) 2020 N 7 N 2
Filiere viande 2018 N 7 7 ‘“
bovine 2019 N % N 2
2020 2 2 N 2
2018 N N » 2
Filiere volailles (1) 5679 g § S 5
2020 N 2 N 2
Filiere produits 2018 N 7 7 7
laitiers de vache (3) | 2019 2 N 5 S
2020 N 2 N 2
Filiere blé tendre- 2018 N 2 N
farine-pain 2019 7 7 7
baguette 2020 N 2 N
Filiere blé dur- 2018 7 y 7
pates alimentaires | 2019 N 2 N
2020 N N N
o . . 2018 N
Filiere fruits frais 5079 P
2020 N
. ) 2018 N
Filiere légumes frais 567 $
2020 2
Ecart de prix relatif
entre prix ala
consommation
alimentaire et prix
de l'industrie
alimentaire
Filiere produits 2018 7
aquatiques 2019 72
2020 7

(*) Différence entre prix aval et prix amont, rapportée au prix aval. Par exemple I'écart relatif entre prix a la consommation et
prix de l'industrie alimentaire est égal a la différence entre prix a la consommation et prix de I'industrie, rapporté au prix a la
consommation. Cet écart relatif de prix s’apparente a un taux de marge brute rapportée au chiffre d’affaires.

2 :d'aprés les indices de prix aval et amont, I'écart relatif entre ces deux prix a augmenté par rapport a I'année précédente.
~ : d'apres les indices de prix aval et amont, I'écart relatif entre ces deux prix a diminué par rapport a I'année précédente.

(1) Pour ces filieres, les intrants considérés sont les aliments des animaux (source : Insee). Autres filieres animales: ensemble
des consommations intermédiaires (source : Institut de I'élevage). Il n’existe pas d’indice synthétique de prix des intrants pour
les productions végétales.

(2) Le maillon industriel pris en compte ici est uniquement celui la 2¢m transformation, qui élabore les jambons cuits ou salés
a partir de la piece de jambon issue de I'industrie de |'abattage découpe

(3) Pour I"écart de prix relatif entre consommation et industrie dans la filiére laitiere, I'lPC a été remplacé par I'indice des prix
en GMS, source Kantar et I'indice de prix dans l'industrie est calculé en pondérant les indices de prix des PGC dans I'industrie
par les volumes d’achat en GMS.

Sources : OFPM d’aprés Insee, Institut de I'élevage, SSP, Kantar Worldpanel
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Encadré 1

Des évolutions de prix différentes selon les sources

La comparaison des évolutions de I'indice moyen annuel des prix a la consommation (IPC, source :
Insee) de certains produits avec celles de I'indice du prix moyen annuel de produits de méme
nature observé en GMS par Kantar Worldpanel (principale source de prix au détail en GMS utilisée
par I'Observatoire) révele parfois des différences importantes. C’est le cas, comme on le verra dans
les pages qui suivent, pour la viande bovine et les volailles.

Ces différences s’expliquent : les deux approches (IPC et indice de prix moyen construit a partir
des prix de Kantar Worlpanel) portent sur des objets différents. Elles peuvent étre d’autant plus
importantes que, comme dans le cas des produits laitiers, I'ensemble de produits considéré est
composite : des modes de pondération différents des produits peuvent entrainer des différences
dans les évolutions des deux indices moyens.

Selon Kantar Worldpanel, le « prix d’achat moyen pondéré » (PAMP) en GMS de I'ensemble des
viandes bovines y compris le veau, régresse or I'lPC viande de beeuf et de veau a la consommation
de I'Insee progresse (Graphique 4).

L'indice annuel du PAMP est calculé sur I'ensemble des viandes bovines achetées en GMS, dans les
proportions effectives et évolutives des quantités achetées par les consommateurs. Il retrace
I’évolution annuelle du rapport entre la valeur des achats de ces produits et le volume de ces
achats, relativement au méme rapport calculé sur une année de référence. Autrement dit, c’est
I'indice d’'évolution du prix moyen du « kg de panier de viande bovine » acheté en GMS.

L'IPC viande de beeuf et de veau a la consommation est un indice commun pour ces deux types de
viande publié par I'Insee, pondérés par les coefficients annuels - coefficients basés sur la structure
des dépenses de consommation des ménages.

Les deux indicateurs différent donc 1) par la liste des produits élémentaires pris en compte, (mais
I'observatoire n’a aucun moyen de le vérifier, la liste des articles de I'IPC étant secréte) et surtout,
2) par le mode de pondération et des circuits étudiés.

Comme pour les produits bovins, le PAMP Volailles calculé depuis les données Kantar Worldpanel
et I'IPC prix de la viande de volailles a la consommation offrent des évolutions divergentes: I'IlPC
progresse alors que le PAMP diminue. Ces différences s’expliquent la encore par la composition
des paniers et les circuits propres a chaque indice.

Pour la filiere porcine, I'IlPC porcin augmente de fagon plus prononcée que le PAMP calculé pour
la viande fraiche de porc (Graphique 2). A I'inverse pour les jambons, I'augmentation est plus
marquée pour le PAMP que pour I'IPC jambon (Graphique 3). Concernant les produits laitiers, la
hausse est plus accentuée au travers de l'indice PAMP que pour I'lIPC produits laitiers (Graphique 5
et Graphique 6)

Par ailleurs, on rappelle que les données Kantar Worlpanel sont des données de « panel de
consommateurs», donc non exhaustives, bien qu’extrapolées, et renseignées par les
consommateurs eux-mémes. Pour les produits en libre-service, les données enregistrées
directement en caisse a partir de la lecture électronique des informations figurant sur leurs
emballages (code-barres) permettent d’alimenter des « panels de distributeurs » (type Nielsen,
IRI...). L'Observatoire ne dispose pas actuellement de ce type de panels, dont les données
pourraient cependant améliorer son appréhension des prix au détail (I'insee utilise désormais
certaines données de sortie de caisses pour établir les IPC). Le panel de consommateur (Kantar)
reste cependant nécessaire pour le suivi exhaustif des achats (prix et volumes) des produits « non
gencodés » (sans informations suffisantes sur les codes-barres).

Documents complémentaires :
= Sur I'lPC: https://www.insee.fr/fr/metadonnees/source/fichier/Indice des prix.pdf

= Sur les différences entre IPC et évolution de prix moyens:
https://www.persee.fr/docAsPDF/estat 0336-1454 1997 num 303 1 2542.pdf
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1.2.1. Filiere de la viande de porc fraiche

Graphique 2

Variations annuelles des prix dans la filiere viande de porc fraiche et inflation générale
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Stabilité des prix des aliments pour porcins

L'indice des prix d’achat des moyens de production agricole (IPAMPA) — aliments pour porcins
reste stable entre 2019 et 2020.

Baisse du prix du porc et ciseau des prix défavorable a I'élevage

Comme les autres filieres agricoles, le marché du porc a été marqué en 2020 par les effets de
la pandémie de Covid-19. Ils se sont ajoutés au probléme zoo-sanitaire, a savoir la peste
porcine africaine (PPA - Chapitre 3, section 1- Viande Porcine, partie 3). Ainsi, I'indice
IPPAP - porcins (Indice annuel des prix agricoles a la production — Porcins) a diminué en 2020
par rapport a 2019 ou le cours du porc avait été particulierement élevé. Les évolutions des
indices du prix du porc et du prix des aliments en 2020 aboutissent a une baisse de I'écart de
prix relatif*: stabilisation des prix des intrants et diminution des prix a la production. Le ciseau
des prix du porc et de l'aliment (principale charge variable de cette production) apparait
défavorable a la production, a l'inverse de I'année précédente (cf. Tableau 3, ligne « filiére porc
2020 », colonne « écart entre prix agricole et prix des intrants pour la production agricole »).

Diminution faible du prix des découpes de porc et augmentation de |'écart de prix entre
découpes et porc entrée abattoir

Les prix des pieces des découpes de porc sont en légere diminution 2020, (- 0,4 % par rapport
a 2019 d'apres l'indice de I'Insee de prix de production de l'industrie francaise pour le marché
francais - CPF 10.11 - Porcins : Epaules, jambons, longes frais ou réfrigérés), conséquence de la
Covid - 19 et de la reconstitution du cheptel chinois suite a la peste porcine africaine. L'écart

4 « Ecart de prix relatif » entre un prix en amont et un prix en aval, défini plus haut par le rapport: (prix aval - prix
amont) [ prix aval

Il s'apparente a un taux de marge brute commerciale : (vente - achat) / vente, ou de transformation : (production -
matiere premiére) / production
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de prix relatif entre les découpes de porc et leur matiére premiére augmente en 2020 (cf.
Tableau 3, ligne «filiere porc - viande fraiche 2020 », colonne « écart entre prix de l'industrie
alimentaire et prix agricoles »).

A l'instar de 2019, les prix de la viande de porc a la consommation sont en hausse

L'indice des prix a la consommation (IPC) de la viande de porc, ainsi que l'indice construit a
partir du prix d’achat moyen pondéré (PAMP) en GMS des viandes de porc fraiches progressent
en 2020. L'écart de prix relatif entre prix a la consommation et prix sortie industrie augmente,
inversant la tendance de I'année derniére (cf. Tableau 3, ligne «filiere porc — viande fraiche
2020 », colonne «écart entre prix a la consommation alimentaire et prix de l'industrie
alimentaire »).

A l'inverse de 2019, le PAMP a moins progressé en 2020 que I'IPC. Le PAMP parait plus volatil,
intégrant probablement davantage que I'lIPC I'impact des promotions et des évolutions de la
structure des achats.

Déflaté par l'indice général des prix a la consommation, le prix de la viande de porc parait
globalement stable entre 2016 et 2018. En 2019, et plus encore en 2020, la hausse du prix du
porc est supérieure a I'inflation au regard de ces deux indices, de fagon plus marquée d’aprés
I'indice IPC (+ 5 %) comparativement au PAMP (+ 4%).

1.2.2. Filiére de la viande de porc en charcuterie : jambon

Graphique 3
Variations annuelles des prix dans la filiere jambon et inflation générale
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Stabilité des prix des aliments pour porcins

L'indice des prix d’achat des moyens de production agricole (IPAMPA) — aliments pour porcins
est stable entre 2019 et 2020.

Baisse du prix du porc et ciseau des prix défavorable a I'élevage

Cf. commentaire identique a celui du Graphique 2
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Diminution faible du prix des découpes de porc et augmentation de I'écart de prix entre porc
entrée abattoir et découpes

Cf. commentaire identique a celui du Graphique 2 : prix des découpes de porc sortie industrie,
non repris sur le Graphique 3.

Augmentation du prix des jambons transformés sortie industrie de charcuterie-salaison

Le prix des jambons sortie industrie (élaboration de jambons cuits a partir de la piéce issue de
I'abattage-découpe) continue de croitre en 2020. Au vu des indices de prix correspondants,
cette hausse contraste avec la baisse du prix du porc a la production et I'écart de prix relatif
des jambons transformés sortie industrie et du porc entrée abattoir augmente donc en 2020
(cf. Tableau 3, ligne « filiére porc — porc transformé- jambon, 2020 », colonne « écart entre prix
de l'industrie alimentaire et prix agricoles »).

Progression du prix au détail du jambon

Le prix a la consommation du jambon continue de progresser en 2020 : progression plus
marquée en GMS tel que transcrit par Kantar Worldpanel par rapport a l'indice Insee
représentant tous les circuits de distribution. Pour rappel, le prix d’achat moyen pondéré
(PAMP) intégre immédiatement les évolutions qualitatives du panier d’achat, tandis que I'indice
des prix a la consommation (IPC) est construit sur la base d’un panier plus stable.

L'évolution 2016-2018 du prix du jambon au détail suivi par I'IPC s’inscrit globalement dans celle
de l'inflation générale. Pour cette méme période, selon le PAMP en GMS portant sur un panier
évolutif de jambons, le prix du jambon présente une hausse plus soutenue que I'inflation. En
revanche pour 2019 et 2020, I'IPC comme le PAMP présentent une progression supérieure a
celle de l'inflation, plus de 6,9 points supérieure selon I'IPC en 2020 et respectivement
9,8 points d'apres le PAMP. Ces différences d’observation entre indices s’expliquent par la
composition différente des paniers suivis.
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1.2.3. Filiére de la viande bovine

Graphique 4
Variations annuelles des prix dans la filiere viande bovine et inflation générale
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Diminution des prix des intrants de |"élevage bovin viande

L'indice des prix d’achat des moyens de production de I'élevage bovin viande (calculé par
I'Institut de I'élevage a partir des indices IPAMPA par nature de charges, source Insee - SSP) est
en baisse en 2020, inversant |la tendance.

Baisse des prix des bovins et veaux de boucherie a la production agricole, ciseau des prix
favorable pour I'élevage

L'indice global de prix des bovins et veaux de boucherie a la production baisse en 2020. Cette
baisse est due en particulier a la diminution de I'lIPPAP bovin de boucherie, mais également a
I'IPPAP veau de boucherie en lien avec la crise du veau de 2020 (Chapitre 3, Section 2 - Viande
bovine, paragraphe 1.2). Par ailleurs, l'indice des prix des intrants diminue de maniére plus
prononcée et en conséquence |'écart relatif entre ces deux prix augmente (cf. Tableau 3, ligne
« filiere viande bovine 2020 », colonne « écart entre prix agricole et prix des intrants pour la
production agricole »).

Hausse du prix des viandes bovines produites par l'industrie en 2020, augmentation de |'écart
de prix entre industrie et agriculture et diminution de I'écart de prix entre consommation et
industrie

L'indice de prix de production de l'industrie des viandes bovines continue de progresser en
2020 avec une hausse plus marquée entre 2019/20 qu’entre 2018/19. Rappelons que cet indice
avait diminué de 2015 a 2017. L'indice des prix a la consommation augmente également, mais
de fagcon moins marquée que l'indice de prix sortie industrie. A l'inverse l'indice des prix
d'achat moyen pondéré diminue courant 2020. Ce qui laisse supposer une diminution de
I'écart de prix relatif entre prix des produits vendus aux consommateurs et prix des produits
fournis par I'industrie (cf. Tableau 3, ligne « filiere viande bovine 2020 », colonne « écart entre
prix a la consommation alimentaire et prix de I'industrie alimentaire »).

69



Observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires [ rapport au Parlement / 2021

Toujours sur la base de I'analyse des indices, I'écart de prix relatif entre prix agricole et prix de
I'industrie des viandes bovines a augmenté en 2020, l'indice de prix sortie industrie étant en
hausse et I'indice des prix a la production agricole étant en baisse, cet écart était déja en hausse
en 2019 (cf. Tableau 3, ligne «filiere viande bovine 2020 », colonne «écart entre prix de
I'industrie alimentaire et prix agricole »).

Augmentation des prix des viandes bovines au détail en 2020 selon l'indice des prix a la
consommation et une diminution selon le Kantar Worlpanel

Deux indices de prix a la consommation de la viande bovine sont suivis : I'indice des « Prix de
la viande de beeuf et de veau a la consommation » (IPC) ainsi que celui du « Prix d’achat moyen
pondéré de la viande de beeuf et de veau en GMS » (PAMP). Le premier souligne une hausse en
2020, alors que le deuxiéme indique une baisse. Cet écart peut étre expliqué par la différence
entre les méthodes d’élaboration de ces indices. L'IPC est établi pour la GMS, mais également
pour le commerce de détail spécialisé. Le panier de produits observé est différent de celui
servant a I'élaboration du PAMP et il varie moins dans le temps car, par cet indice, I'Insee
cherche a mesurer des évolutions « pures » de prix a partir du suivi de paniers fixes de produits.
Ce faisant, les indices de prix Insee n'intégrent ni les variations a court terme de I'offre et de la
demande particulierement marquée en 2020, conséquence de la Covid-19 (pondérations fixes
de la structure de consommation), ni d'éventuels effets de substitution (a trés court terme) des
produits consommés en réponse aux évolutions des prix relatifs des produits. Il ne permet pas
la pondération des prix observés par les volumes achetés contrairement aux données servant
a I'établissement de I'indice du « Prix d’achat moyen pondéré de la viande de beeuf et de veau
en GMS » (PAMP) et reflete donc moins I'effet des promotions que ce dernier sur le prix moyen
observé. Le PAMP présente quant a lui un biais de mesure des évolutions des prix en ce sens
qu'il n'est pas constitué d'un mix-produit stable dans le temps (en cours d'année, selon les
années, etc.). De ce fait, ce dernier intégre des « effets de changement de qualité » (positifs ou
négatifs) qui peuvent altérer la perception de la mesure de I'évolution du prix.

1.2.4. Filiére des viandes de volailles

Graphique 5
Variations annuelles des prix dans la filiere des viandes de volailles et inflation générale
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Quasi-stabilité des prix des aliments pour volailles

En hausse en 2019, I'indice des prix d‘achat des aliments pour volailles se stabilise en 2020,
malgré I'augmentation des prix des aliments initiée en fin d'année.

Légére baisse du prix des volailles a la production agricole, diminution du ciseau des prix pour
I'élevage

Apres avoir augmenté en 2019, cet indice diminue en 2020.

Durant I'année 2020, le ciseau des prix évolue défavorablement de 2019. L’'indice des prix des
aliments est stable en 2020, alors que l'indice du prix des volailles diminue, I'écart de prix relatif
qui en résulte diminue (cf. Tableau 3, ligne « filiere volailles 2020 », colonne « écart entre prix
agricole et prix des intrants pour la production agricole »).

Stabilité de prix des viandes de volailles produites par I'industrie en 2020, réduction de I'écart
de prix relatif entre industrie et agriculture et augmentation de l|'écart de prix entre
consommation et industrie

Sur I'historique présenté, I'indice du prix de production de I'industrie pour le marché francgais
-CPF10.12 - Viandes de volailles a diminué chaque année entre 2016 et 2018. Cependant depuis
2019, cet indice repart a la hausse, hausse qui continue en 2020 bien que moins prononcée.
L'indice des prix a la consommation augmente faiblement alors que le prix d’achat moyen
pondéré reste quant a lui stable (cf. ci-dessous). Ces variations entre le prix consommation
(indice Insee) et le prix en sortie industrie laissent supposer une diminution de I'écart de prix
relatif de la distribution au détail en 2020, comme c’était le cas en 2019 (cf. Tableau 3, ligne
« filiere volailles 2020 », colonne « écart entre prix a la consommation alimentaire et prix de
I'industrie alimentaire »).

Sur la base de l'analyse des indices, I'écart de prix relatif entre la production agricole et
I'industrie des viandes de volailles a augmenté en 2020 (cf. Tableau 3, ligne « filiere volailles
2020 », colonne « écart entre prix de l'industrie alimentaire et prix agricole »).

Augmentation légére des prix des volailles au détail en 2020 selon I'Insee et quasi- stabilité de
ces prix selon Kantar Worldpanel

L'indice IPC pointe une augmentation entre 2019 et 2020, alors que le PAMP reste stable sur
cette méme période. Rappelons que les deux indices suivent des méthodologies et des circuits
différents, ce qui peut expliquer cette différence de tendance.

Entre 2015 a 2018, le prix de la viande de volailles selon I'IPC croft moins vite que l'inflation. Il
en est de méme selon l'indice du prix d’achat moyen pondéré. En 2019, la situation change
selon l'indice suivi : le prix des volailles selon I'IPC continue de progresser moins que l'inflation
générale mais d'aprés le PAMP, ce prix augmente dans les mémes ordres de grandeur que
I'inflation générale. En 2020, les deux indices se situent en-dessous de I'inflation générale, avec
un écart sous le niveau d”inflation plus prononcé pour le PAMP que pour I'IPC.
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1.2.5. Filiere des produits laitiers

Graphique 6

Variations annuelles des prix dans la filiere des produits laitiers et inflation générale
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Stabilité des prix des intrants pour I'élevage bovin laitier en 2020

L'indice des prix d’achat des moyens de production de |'élevage bovin laitier (IPAMPA bovin
lait de I'ldele a partir des indices IPAMPA par nature de charges, source Insee - SSP), qui était
en hausse depuis 2016, se stabilise en 2020.

Diminution du prix du lait a la production agricole, dégradation du ciseau des prix pour
I'élevage

Déprimé en 2016, le prix du lait est reparti a la hausse de 2017 jusqu’a 2019. En 2020, I'lPAMPA
en valeur mensuelle a commencé par diminuer avant de croitre a partir du mois d’ao0t. En
résulte une valeur annuelle 2020 en diminution par rapport a 2019. Cette diminution contraste
avec la stabilité des prix des moyens de la production, entrainant une diminution de I'écart
relatif entre prix a la production et prix des charges, indicateur de la marge brute de I'élevage
(cf. Tableau 3, ligne «filiere produits laitiers 2020 », colonne « écart entre prix agricole et prix
des intrants pour la production agricole »).

Hausse, mais peu prononcée, du prix des produits laitiers (tous produits confondus) dans
I'industrie en 2020, augmentation de I’écart de prix relatif entre industrie et agriculture

L'indice de prix de production de l'industrie laitiére tous produits confondus progresse
modérément en 2020. On notera une diminution de la valorisation des produits a finalité
industrielle (beurres et poudres): repli plus important pour le beurre vrac de facturation et
hausses modérées des prix des poudres. Au vu des évolutions des indices de prix a la
production agricole et a la production de l'industrie laitiere tous produits, I'écart relatif entre
ces deux prix a augmenté en 2020. (cf. Tableau 3, ligne « filiere produits laitiers 2020 », colonne
« écart de prix relatifs entre I'industrie alimentaire et prix agricoles »).
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Hausse des prix des produits laitiers selon I'indice des prix a la consommation...

L'IPC des produits laitiers (Insee), qui avait légérement baissé jusqu’en 2016, remonte depuis
2017.

... progression confirmée, selon les données du panel Kantar

Cette évolution se retrouve, plus accentuée encore, dans les informations retracées par le
panel Kantar pour I'ensemble des produits laitiers vendus en GMS, ensemble de composition
variable au cours du temps (Graphique 7). Selon ce panel, le prix moyen des produits laitiers
achetés en GMS a progressé réguliérement et sensiblement depuis 2015, contrairement a I'IPC
des produits laitiers suivis par I'Insee, pour lequel I'augmentation est moins prononcée. Cette

divergence a été signalée par I'Observatoire a l'Insee: la seule explication réside dans les
différences de composition des ensembles de produits suivis.

Diminution de |'écart relatif entre prix au détail en GMS et prix de l'industrie

L'indice de prix de lI'industrie des produits laitiers pour la GMS du Graphique 7 est calculé en
pondérant les indices de prix des différents PGC laitiers par leurs volumes d’achat en GMS
(source : Kantar Worldpanel). En comparant I’évolution de cet indice avec celle de I'indice des
prix des PGC laitiers vendus en GMS, on constate une diminution de I'écart de prix relatif entre
prix de vente en GMS et prix d'achat a l'industrie, indicateur de la marge brute du circuit de
distribution des produits laitiers (cf. Tableau 3, ligne «filiére produits laitiers 2020 », colonne
« écart entre prix a la consommation et prix de I'industrie alimentaire »). La méme approche
sur la base de I'IPC des produits laitiers, au lieu de la référence aux prix en GMS de source
Kantar, donne également une diminution de |'écart relatif entre prix industriel et prix a la
consommation.

Graphique 7

Variations annuelles des prix dans la filiere des produits laitiers et inflation générale
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1.2.6. Filiere blé tendre — farine — pain

Graphique 8
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Hausse du prix du blé a la production en 2020

En 2020, les cours du blé tendre, sont baissiers début 2020 jusqu’en mars, puis repartent a la
hausse jusqu’en mai, conséquence de la pandémie de Covid-19 Cette hausse se confirme a
I'arrivée des récoltes européennes en juillet jusqu’en fin d’année, soutenue par une demande
mondiale importante et des cours du pétrole qui progressent dans un climat économique
mondial optimiste.

Diminution des prix de la farine pour boulangerie artisanale en 2020

Cette augmentation du prix du blé ne semble pas transmisse a |I'aval, ou le prix de la farine pour
boulangerie artisanale diminue. En résulte une diminution en 2020 de I'écart relatif entre prix
de la farine et prix du blé (cf. Tableau 3, ligne «filiere blé tendre-farine-pain baguette 2020 »,
colonne « écart entre prix de I'industrie alimentaire et prix agricole »).

Un prix de la baguette en hausse en 2020

La hausse du prix du pain couplée a une baisse du prix de la farine pour les boulangeries
artisanales entraine une augmentation de I'écart relatif entre le prix de la baguette et celui de
la farine en 2020. (cf. Tableau 3, ligne « filiére blé tendre-farine-pain baguette 2020 », colonne
« écart entre prix a la consommation et prix de l'industrie alimentaire »).
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1.2.7. Filiére blé dur - pates alimentaires

Note préalable : pour cette filiére et uniquement pour celle-ci, les indices sont en base 100 en 2016. L'Insee a arrété la
série de prix moyens mensuels et annuels de vente au détail en métropole — Pates supérieurs (500 g). En replacement,
a été calculé un indice du prix des pates pour le circuit GMS, d'aprés les données Kantar Worldpanel.

Graphique 9
Variations annuelles des prix dans la filiere blé dur - pates alimentaires et inflation générale
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Hausse prononcée du prix du blé dur a la production en 2020
En 2020, le prix du blé dur atteint sa valeur la plus haute de la série 2016 - 2020.
Prix des pates en sortie industrie globalement stable en 2020

Cette transmission de la hausse du prix du blé dur n‘apparait pas dans le prix en sortie
d’'industrie qui est quasi - stable en 2020. L'écart relatif entre prix des pates et prix du blé dur,
estimé a partir des évolutions des indices de prix du blé dur et des pates diminue en 2020 (cf.
Tableau 3, ligne «filiére blé dur-pates alimentaires 2020 », colonne «écart entre prix de
I'industrie alimentaire et prix agricole »). On retrouvera cette baisse entre 2019 et 2020 au
travers de la variation de l'indicateur de marge de marge brute de l'industrie des pates
(Chapitre 3, Section 8 - Pates alimentaires, paragraphe 3), estimé par différence entre le prix
moyen annuel des pates « non préparées» en sortie usine (fourni par la statistique de la
production commercialisée ProdCom) et le co0t en matiére premiére (prix du blé dur d’origine
France et importés, majoré du fret).

Quasi stabilité des prix des pates a la consommation en 2020 et diminution de I'écart entre
prix a la consommation et prix en sortie d‘industrie

La quasi-stabilité du prix des pates en GMS face a un prix en sortie industrie également stable
(trés légere augmentation) se traduit par un écart entre ces deux prix qui diminue en 2020 (cf.
Tableau 3, ligne «filiere blé dur-pates alimentaires 2020 », colonne « écart entre prix a la
consommation et prix de I'industrie alimentaire »).
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1.2.8. Filiére des fruits frais

Graphique 10
Variations annuelles des prix dans la filiere fruits frais et inflation générale
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Hausse prononcée du prix moyen des fruits a la production en 2020

Le prix moyen des fruits a la production a fortement augmenté en 2020, se situant au niveau
le plus élevé de la série observé entre 2016 - 2020.

Un prix a la consommation des fruits également en forte augmentation

La hausse du prix a la production se retrouve également au stade consommation ou les prix
ont augmenté en 2020. Toutefois, cette augmentation au stade distribution est moins
prononcée, ainsi I'écart relatif entre prix a la production et prix a la consommation a diminué
en 2020. (cf. Tableau 3, ligne «filiere fruits frais 2020 », colonne «écart entre prix a la
consommation et prix agricole »).

En 2020, le prix des fruits progresse sensiblement plus que l'inflation générale au stade
production comme consommation.

L'indice de prix des fruits a la production et l'indice des prix des fruits a la consommation
portent sur des ensembles de produits différents, notamment du fait de la présence de fruits
importés dans I'ensemble suivi a la consommation. La section 9 - Fruits et Iégumes du chapitre
3 s’intéresse aux prix aux stades expédition et détail (exceptionnellement en circuit Drive cette
année) pour un méme fruit produit en France.
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1.2.9. Filiere des Iégumes frais

Graphique 11

Variations annuelles des prix dans la filiere Iégumes frais et inflation générale
130
125
120 +
15 +
110 +
105
100 +
95 +

100 en 2015

80 -
75 A
70 -

60
Prix des légumes a la production Prix des [égumes a la Prix a la consommation tous
consommation produits

2016 2017 2018 m 2019 2020

Source: Insee
Hausse du prix moyen des légumes a la production qui continue en 2020

Augmentation initiée en 2018, le prix moyen des Iégumes continue de progresser en 2020,
atteignant son plus haut niveau depuis 2016.

Hausse également des prix des Iégumes a la consommation

Les prix a la consommation sont également en hausse en 2020. Cette hausse est plus
importante que celle de l'indice des prix des légumes a la production. L'écart relatif entre prix
a la production et prix a la consommation augmente donc en 2020 et inverse la tendance des
deux années précédentes (cf. Tableau 3, ligne « filiere légumes frais 2020 », colonne « écart
entre prix a la consommation et prix agricole »).

En 2020, le prix des légumes progresse sensiblement plus que I'inflation générale.

L'indice du prix des [égumes a la production et I'indice des prix des |égumes a la consommation
portent sur des ensembles de produits différents, notamment du fait de la présence de
légumes importés dans I'ensemble suivi a la consommation. La section 9 — Fruits et |égumes du
chapitre 3 s’intéresse aux prix aux stades expédition et détail (exceptionnellement en circuit
Drive cette année) pour un méme légume produit en France.

77



Observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires [ rapport au Parlement / 2021

1.2.10. Filiere des produits aquatiques

Graphique 12

Variations annuelles des prix dans la filiere des produits aquatiques et inflation générale

130 +
125
120 +
115
10 -
105 -
wn
S 100 -
N
c 95 -
(5]
S 90 -
85 -
80 -
75
70 -
65 -
60
Prix de l'industrie : Prix de l'industrie : Prix a la consommation Prix a la consommation
préparations et poissons, frais, des poissons et fruits de tous produits
conserves a base de  réfrigérés, congelés ou mer
poisson et de produits surgelés
de la péche
2016 2017 2018 m 2019 2020

Source : Insee

Hausse du prix industrie pour les poissons frais, réfrigérés, congelés ou surgelés ainsi que pour
les préparations et conserves a base de poisson et de produits de la péche.

Faute d’indice de prix de gros, nous nous intéressons ici au stade industrie comme premier
maillon.

En augmentation depuis 2016, la progression est particulierement marquée en 2020 pour les
poissons frais, réfrigérés, congelés ou surgelés. Par ailleurs, l'indice des prix de I'industrie de
préparations et de conserves a base de poisson et de produits de la péche est également en
hausse en 2020, inversant la tendance baissiére initiée en 2017.

Hausse des prix a la consommation en 2020

Depuis 2015, les prix a la consommation des poissons et fruits de mer augmentent en moyenne
sur cette période de prés de 3 % par an.

En résumé, sur ces analyses d’indices :

En 2020, le ciseau des prix entre prix a la production agricole et prix des intrants de I’élevage
est favorable pour les filiéres bovines, mais défavorable pour la viande de porc (viande fraiche
ou viande cuite), la viande de volailles et les produits laitiers de vache.

Les écarts de prix relatif entre prix des produits des industries alimentaires et prix de leurs
matieres premiéres augmentent en 2020 pour I'ensemble des filieres présentées a |'exception
des filieres blé tendre - farine —pain et blé dur - pates.

Dans les filieres de produits transformés, |'écart relatif entre prix a la consommation et prix des
produits des industries alimentaires a diminué en 2020 pour les filieres porcine (jambon),
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bovine, volailles, produits laitiers de vache et blé dur mais a augmenté pour la filiere porcine
(viande fraiche) et la filiere blé tendre — pain baguette.

En résultante des deux évolutions précédentes, |'écart relatif entre prix a la consommation
alimentaire et prix agricole s’est accru en 2020 dans la majorité des filiéres présentées : viande
de porc (aussi bien pour la viande fraiche que pour la viande cuite), viande bovine, viande de
volailles, produits laitiers de vache et pour légumes. A I'inverse, cet écart s’est resserré pour la
filiere fruits frais et pour les filieres blé dur comme blé tendre.

Rappelons que cette « lecture » des seuls indices ne permet que d’approcher le sens, et non
I'ampleur, de la variation de I'écart relatif®> entre prix a la consommation et prix agricoles
(indicateur de taux de marge brute globale de I'aval), ou entre prix sortie industrie et prix
agricoles (marge brute de I'industrie), ou entre prix a la consommation et prix sortie industrie
(marge brute de la distribution). Les indices ne permettent pas de connaitre la valeur de cet
écart, ni en euro ni en pourcentage.

Cette approche a principalement pour but d’attirer I’attention sur le risque d’interpréter un
peu trop vite des évolutions d’indices en termes d’évolution de marges ; cette erreur est assez
fréquente.

Seule I'analyse en termes d’indicateur de marge brute, fondée sur des prix en niveau (en euros)
et non sur des indices, développée plus loin (chapitre 3 du rapport) permet d’estimer
systématiquement non seulement le sens mais aussi le montant des variations des différences
de valeur entre amont et aval.

1.3. La volatilité des prix depuis 2005

Les graphiques suivants actualisent les séries mensuelles présentées dans les rapports
antérieurs de I'Observatoire.

Sur le Graphique 13 apparait tout d‘abord «l’entrée en volatilité dans une tendance a la
hausse » des prix agricoles, avec la phase haussiére de 2007, concomitante de celle des prix de
I'ensemble des matiéres premiéres, et entrainant une accélération de l'inflation en France.
Rappelons que c’est dans ce contexte qu’a été promulguée la loi n°® 2008-776 du 4 ao0t 2008
de modernisation de I|'économie, visant entre autres objectifs la baisse des prix par
I'accroissement de la concurrence. Le fort retournement de conjoncture agricole de 2009 et |a
transmission amortie et différée de la baisse des prix agricoles vers les prix a la consommation
alimentaire sont a l'origine de la création de I'Observatoire de la formation des prix et des
marges des produits alimentaires, qui sera officialisée par un article de la loi n® 2010-874 du 27
juillet 2010 de modernisation de I'agriculture et de la péche.

En 2010, on constate une nouvelle phase haussiére des prix, tant en amont qu’en aval, alors
que courant 2011, le retournement de tendance des prix agricoles ne se traduit pas par une
baisse des prix des produits alimentaires, sortie industrie et a la consommation. En 2012, les
prix amont et aval renouent avec des évolutions de méme sens. En 2013, les prix agricoles
amorcent une baisse (mais il s'agit d’'une moyenne masquant des évolutions contrastées selon
les produits), tout en restant a un niveau supérieur a celui des années précédentes. Cette baisse
des prix ne parait répercutée a la consommation qu’a partir du 2¢™ semestre de I'année.

L'année 2014 et le premier semestre 2015 se caractérisent par la poursuite et la généralisation
a plusieurs produits des baisses de prix agricoles amorcées en 2013. Cette baisse s'interrompt
de juin a octobre 2015 puis reprend jusqu’en mars 2016.

Les prix agricoles remontent ensuite jusqu’a janvier 2017, baissent jusqu’a la fin du 3¢me
trimestre 2017 et progressent globalement jusqu’en 2019. Courant 2020, ces prix croissent
jusqu’en avril, puis diminuent jusqu’a septembre, puis repartent a la hausse pour in fine
diminuer en décembre. Ces différentes tendances successives reflétent bien une année 2020
marquée par l'instabilité, entre autres conséquence de perturbations en lien avec la pandémie

5 Rappel : Iécart relatif est défini par la différence entre prix aval et prix amont, divisée par le prix aval, il s'apparente
ainsi a un taux de marge brute rapportée au prix de de vente.
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mondiale de Covid-19. En termes de moyenne annuelle toutes productions confondues, les
prix agricoles sont, en 2020, a un niveau légérement supérieur a celui de 2019. En paralléle, les
prix des intrants diminuent jusqu’en mai 2020 et repartent a la hausse en fin d’année.

Graphique 13

Variations mensuelles des prix agricoles, des prix des intrants pour I'agriculture et inflation générale
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Sur le Graphique 14, aprés une hausse tendancielle jusqu’en 2019 l'indice des prix de
production des industries alimentaires se stabilise en 2020. Par ailleurs, I'indice des prix
alimentaires a la consommation continue de croitre depuis 2015.

Graphique 14
Variations mensuelles des prix des produits alimentaires sortie industrie et a la consommation, inflation
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2. L'EVOLUTION DES COUTS DANS LES SECTEURS AGRICOLES, INDUSTRIELS ET
COMMERCIAUX

Toujours dans l'objectif de fournir des éléments de cadrage pour les analyses plus détaillées
par filiére du Chapitre 3, on présente ici des données comptables moyennes. Pour I'agriculture,
s'appuyant sur des comptabilités annuelles qui ne sont disponibles qu’aprés un certain délai,
ces données sectorielles s'arrétent a I'année 2019. Pour les trois autres grands secteurs de la
chaine agroalimentaire : industrie agroalimentaire, commerce en gros de produits alimentaires,
hypermarchés et supermarchés sont présentés ici les résultats de 2018, faute de données plus
récentes. Pour la grande distribution est en outre proposée une synthése des résultats des
comptes par rayon des GMS issus de I'enquéte de I'Observatoire, mise a jour a 2019.

2.1. Les comptes des exploitations agricoles

Sur la période 2010-2019, les charges d’approvisionnement (semences, engrais, aliments du
bétail, carburants...) pésent selon les années de 28,3 % a 33,9 % du produit total (production et
subventions), les autres charges courantes (charges financiéres, amortissements, loyers...) entre
41,9% et 48,4 % et les frais de personnel (salarié) entre 5,6 et 6,7 % (dans cette approche
purement comptable, le co0t du travail non salarié fourni par I’'exploitant n’est pas évalué). Le
résultat courant avant impdt (RCAI) représente ainside 12,3 % a 22,1 % des recettes. Aprés une
période 2013 a 2016 durant laquelle le résultat courant moyen toutes exploitations confondues
était en baisse, le RCAl®a de nouveau progressé pendant deux ans (en 2017 et 2018). Ce dernier
apparait en légére baisse en 2019, tant en pourcentage de produit total (Graphique 15) qu’en
valeur par actif non salarié, indicateur de la rémunération permise a l'exploitant (Graphique
16). Son niveau reste inférieur a celui qu’il avait connu lors de la période 2010 — 2012.

8 Comme indiqué dans la partie « 2.3. Limites 2 la comparaison des comptes des différents secteurs agroalimentaires »,
le résultat comptable des exploitations agricoles est en général un « revenu mixte » du travail et du capital, compte
tenu de leurs caracteres d’entreprises artisanales, familiales, personnelles, ou de sociétés de personnes.
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Graphique 15
Structure moyenne du compte de résultat des exploitations agricoles
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Dans sa publication Agreste Primeur de décembre 2020, le péle Rica (Réseau d’information
comptable agricole) indique qu’ « aprés une année 2018 marquée par une légere consolidation
des résultats économiques des exploitations agricoles, ceux-ci sont en moyenne trés
légerement inférieurs en 2019, toutes productions confondues». L'excédent brut
d’exploitation (EBE) moyen est de 75 116 €. « Par actif non salarié (Utans), il s’établit a 54 720
€, soit une baisse de 1,8 % par rapport a 2018. Le résultat courant avant impdts (RCAI) par
Utans, qui intégre les charges financiéres et les amortissements, s'éléve, pour sa part a 30 100
€ en moyenne (+ 0,4 % par rapport a 2018). Pour I'année 2019, les situations, selon les
orientations, sont les suivantes :

=  « Al'exception du blé dur, les récoltes de céréales et oléoprotéagineux progressent en
France (+ 13,5 % pour le blé tendre, + 6,3 % pour I'orge d'hiver, en volume) du fait de
superficies et rendements en hausse. En revanche, en raison de conditions climatiques
estivales particulieres (chaleur et sécheresse), les rendements des cultures d'été
baissent (comme le mais qui recule de 1,8 %) tout comme les récoltes d’oléagineux.
Avec des disponibilités en hausse au niveau international et une relative faiblesse de
I'euro par rapport au dollar, les prix sont inférieurs a ceux de 2018, a I'exception de ceux
du blé dur (+ 7,4 %). Ainsi, les prix baissent de 2,1 % pour le blé tendre [..] Au final, la
valeur de la production des exploitations spécialisées en céréales et oléoprotéagineux
diminue de 2,4 %, aprés deux campagnes successives de hausses.» « En 2019,
L'excédent brut d’exploitation par actif non salarié s’établit a une moyenne de 43 740
€, enrecul de 6,0 % par rapport a 2018 ». Le RCAI par Utans est de 20 024 € (-9,5 % par
rapport a 2018).

= En maraichage et horticulture, I'EBE s'établit a 82 787 € par exploitation. Il est de
59166 € par Utans, en hausse de 6,1 % par rapport a 2018. Le RCAI par Utans s'établit a
37932 € en moyenne (+ 6,5 % par rapport a 2018).

=  «En 2019, la propagation de la peste porcine africaine en Asie provoque une pénurie
de viande de porc, générant une envolée des prix sur les marchés mondiaux. Cette
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augmentation trés importante des cours porcins (+ 20,9 %) combinée a une hausse des
quantités produites (+ 4,1 %) profite pleinement aux résultats d'une filiere
traditionnellement trés sensible a la conjoncture mondiale ». « L”EBE par actif non
salarié des élevages porcins bondit a 132 230 € » en 2019, soit une hausse de + 120,3 %
par rapport a 2018. Le RCAI par Utans est de 89 785 € en moyenne, en tres forte hausse
par rapport a 2018 : + 367,9 %

Dans l'orientation bovins laitiers, « malgré I'effet stocks fourragers restreints par la
sécheresse de |'été 2018 et une nouvelle vague de chaleur estivale en 2019, la valeur de
la production laitiere augmente pour la troisitme année consécutive en France (+
8,8 %). Les volumes de collecte croissent plus fortement (+ 5,3 %) que les prix (+ 3 ,2 %).
L'EBE par actif non salarié atteint 55 210 € (+ 9 %) et le RCAI par actif non salarié, 27 850
€ (+ 18,3 %) ».

Dans l'orientation d’élevage bovin viande, « a contrario, la baisse de la consommation
de viande, I'augmentation des importations et un recul des abattages limitent toute
possibilité d’embellie des résultats pour la filiére [...]. Ainsi, la production de |'exercice
recule de 3,7 %. En 2019, I'EBE par actif non salarié des élevages de bovins viande se
replie de 1,4 %, pour s'établir a 35 910 €. » Le RCAI par Utans s’établit a 15 997 €

A la date de rédaction du rapport de I'Observatoire, on ne dispose pas encore de résultats
économiques agricoles par orientation pour 2020. Toutefois, certaines simulations seront
présentées dans les paragraphes relatifs aux coUts de production des sections du rapport par

filiere.

Graphique 16

Compte de résultat des exploitations agricoles en valeur par unité de travail annuel non salarié
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2.2. Les comptes de I'industrie alimentaire

Les trois chapitres suivants sont tous traités de la méme maniére, et les résultats sont issus de
la base de données Esane (INSEE). Précédemment, les résultats des entreprises étaient
présentés sur plusieurs années avec la reprise des graphiques de 2010 a 2015 ou de 2010 a 2013,
selon les sous-secteurs.

Désormais, il n‘est plus possible de suivre une série sur le long terme car les données issues
d’Esane n'y sont guére adaptées. En effet, I'analyse sur plus de deux années va se heurter aux
améliorations apportées d’'une année sur l'autre afin de rendre les deux années comparables
entre elles. (voir Encadré 1)

Il a été acté de ne plus présenter que les résultats des deux derniéres années. En I'occurrence,
pour le rapport 2021, les tableaux ne présentent plus que 2017 (méthode 2018) et 2018.
Cependant, il est toujours possible de se référer au rapport 2020 pour prendre connaissance
des résultats des années précédentes.

Tableau 4

Chiffre d’affaires, frais de personnel et excédent brut d’exploitation de I'industrie alimentaire
(hors fabrication de boissons et d’aliments pour animaux, artisanat commercial exclu)

2017 2018
M€ % CA M€ % CA
Chiffre d'affaires 153928 | 100,0% | 156 496 | 100,0%
Valeur ajoutée 29 327 191% | 29515 18,9%
Frais de personnel 20221 13,1% | 20768 13,3%
Excédent brut d'exploitation 7195 4,7% 6778 4,3%
Résultat courant avant impot 4689 3,0% 4760 3,0%

Source : Esane (Insee), 2018
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Encadré 2

Des statistiques structurelles en « unités légales » aux statistiques structurelles en « entreprises »
Source: Insee

« A partir du millésime 2017, |a statistique structurelle d’entreprises est diffusée entiérement selon
la définition économique de I'entreprise, telle que précisée par le décret n° 2008-1354 pris en
application de la loi de modernisation de I'économie (LME). Cette définition permet de dépasser
I'approche juridique basée sur les unités légales et de prendre en compte les organisations en
groupe de sociétés, afin de mieux appréhender les nouvelles réalités économiques provoquées
notamment par la mondialisation. »

[...]
Qu'est-ce qu’une entreprise ?

Le décret d'application de la loi de modernisation de I’économie de 2008 (LME) relatif aux
catégories d’entreprises définit I'entreprise comme « la plus petite combinaison d’unités légales
qui constitue une unité organisationnelle de production de biens et de services jouissant d'une
certaine autonomie de décision, notamment pour I'affectation de ses ressources courantes »,
reprenant ainsi les termes du réglement européen 696/93, adopté en 1993 a la suite d’une réflexion
menée a I'échelle européenne sur les unités statistiques. Il précise également qu’« une entreprise
exerce une ou plusieurs activités dans un ou plusieurs lieu(x). Une entreprise peut correspondre a
une seule unité légale ».
Concrétement, I'entreprise est donc:
= soit une unité légale (entité juridique identifiée par son numéro Siren, qui peut étre un
entrepreneur individuel ou une société exercant une fonction de production)
indépendante ;
=  soit un regroupement économiquement pertinent (intervenant sur le marché, regroupant
I'ensemble des facteurs de production, ayant une autonomie de décision) d'unités Iégales
appartenant a un méme groupe de sociétés.
Cette définition de I'entreprise permet de tenir compte des organisations en groupe de sociétés
et de mieux rendre compte des réalités économiques qu’une observation au niveau des seules
unités légales.

Pourquoi passer a une vision économique de l'entreprise ?

L'entreprise a longtemps été définie en France sur un plan purement juridique. Dans les statistiques
comme vis-a-vis du droit, I'entreprise était de fait associée a sa personnalité juridique, I'« unité
|égale » (identifiée par son numéro Siren).

Alors que les groupes de sociétés ont une importance croissante, cette vision purement juridique
était de moins en moins pertinente pour produire des statistiques structurelles d’entreprises.

En effet, assimiler I'entreprise a I'unité légale rend mal compte de la réalité des sociétés détenues
par les groupes, celles-ci pouvant avoir une autonomie de décision limitée voire inexistante. Des
sociétés filiales de groupes étaient ainsi a tort qualifiées d’entreprises alors qu’elles sont en fait
constituées pour des objectifs de pure gestion, selon une logique interne au groupe, et n‘ont donc
pas une réelle consistance économique. Les statistiques étaient alors sensibles aux stratégies de
filialisation et de restructurations des groupes.

Selon quel calendrier la notion d’entreprise est-elle prise en compte dans les résultats d’Esane ?

Jusqu’a I'année de référence 2013, les statistiques publiées étaient des statistiques en unités
légales. En effet, le dispositif Esane était un dispositif « en unités légales », & I'exception de cinq
groupes faisant I'objet d'un profilage manuel dit « historique » [...]

A partir de I'année de référence 2013 et jusqu’a I'année de référence 2016, en sus des groupes
profilés « historiquement », une centaine d’entreprises supplémentaires, correspondant a une
cinquantaine de grands groupes profilés manuellement, ont été intégrées depuis 2013 au sein du
dispositif Esane en lieu et place des unités légales les composant. Elles représentaient 18 % de la
valeur ajoutée des secteurs marchands non agricoles et non financiers en 2016. Pour I'ensemble
des autres unités, I'unité légale demeure sur cette période I'unité statistique.
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Sur cette période, les résultats diffusés sur insee.fr sont donc « en entreprises » sous I'hypothése
simplificatrice que toutes les unités légales n’appartenant pas a un grand groupe profilé
manuellement sont des entreprises.

L’'année de référence 2017 marque un changement de paradigme. A partir de ce millésime, les
résultats sont diffusés en entreprises pour I'ensemble des unités. Cela n’a pas d'impact pour les
unités légales indépendantes — qui sont par définition des entreprises —, ni pour les groupes profilés
manuellement, dont les entreprises restent intégrées au dispositif Esane comme depuis 2013. En
revanche, I'ensemble des autres groupes — un peu plus de 100 000 sur le champ Esane en 2017 —
font désormais I'objet du profilage automatique et les données consolidées obtenues pour les
entreprises résultant de ce profilage automatique sont prises en compte pour élaborer des
statistiques structurelles d’entreprise, en lieu et place des unités [égales composant ces entreprises.
Ces groupes représentaient 54 % de la valeur ajoutée des secteurs marchands non agricoles et non
financiers en 2016.

Les résultats d’Esane en entreprises ne sont pas rétropolés sur longue période. En revanche, chaque
année, sont livrés avec les résultats de I'année N de référence des résultats « N-1 a contours et
méthodes N ».

Pour en savoir plus :

=« Définition économique des entreprises : une nouvelle vision du tissu productif francais »
https://www.insee.fr/fr/information/4226820
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2.3. Les comptes du commerce de gros en produits alimentaires, de boissons et de tabac

Ce secteur regroupe les entreprises situées dans la chalne agroalimentaire entre I'industrie
(pour les produits transformés) ou l'agriculture (pour les produits alimentaires non
transformés : fruits et légumes frais, par exemple) et la demande alimentaire finale
(consommation finale domestique et exportation). Certaines entreprises classées dans ce
secteur appartiennent a des groupes de l'industrie agroalimentaire dont elles commercialisent

les produits’.

A partir de 2018 (données 2016), seule une partie des données et indicateurs précédemment
étudiés sont publiés par l'Insee. Ne pouvant étre présentés sous la méme forme que
précédemment, ils ont été repris dans un tableau complémentaire au graphique.

Tableau 5

Chiffre d’affaires, frais de personnel et excédent brut d’exploitation du commerce en gros de produits
alimentaires, de boissons et de tabac

2017 2018
M€ % CA M€ % CA
Chiffre d'affaires 107 009 | 100,0% | 108 487 | 100,0%
Valeur ajoutée 13 499 12,6% | 13409 12,4%
Frais de personnel 8191 7,7% 8 411 7,8%
Excédent brut d'exploitation 4016 3,8% 3684 3,4%
Résultat courant avant impot 4155 3,9% 3880 3,6%

Source : Esane (Insee), 2018

2.4. Les comptes de la grande distribution

2.41. Comptes des hypermarchés et des supermarchés

Le secteur des hypermarchés et des supermarchés regroupe des entreprises (au sens d’« unités
légales » ou bien au sens nouvellement défini par I'Insee — voir Encadré 2) qui ont des formes
trés différentes, du fait de la diversité des modes d’organisation. Ainsi, a c6té des entreprises
constituées d‘un seul magasin (ou d'un ensemble de quelques magasins) détenu par un
adhérent d’un réseau d’enseigne d'indépendants, figurent les entreprises du commerce intégré
constituées d’'un grand nombre de points de vente et incluant la fonction d’achat centralisé.

Les éléments de cadrage présentés pour ce secteur portent sur les entreprises de commerce
de type hypermarchés et supermarchés, a I'exclusion des supérettes, maxi discompteurs,
magasins multi-commerces afin de rester homogeéne avec le champ de l'enquéte de
I’'Observatoire sur les comptes des rayons.

Pour les données antérieures a 2017, vous pouvez vous référer a la partie 2.4.1 du rapport 2020.

En 2017 et 2018, des informations sur les hypermarchés et les supermarchés sont a nouveau
disponibles, de maniére toutefois moins détaillée que celles présentées pour la période de 2010
a 2013. Elles sont présentées ci-dessous, sous forme de tableau.

7 Jusqu’en 2015. Aprés 2016, la publication des données Esane, élaborées par I'Insee, par « entreprises » et non plus par
«unités légales » a pu entrainer le reclassement de certaines d’entre elles.
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Tableau 6

Chiffre d’affaires, frais de personnel et excédent brut d’exploitation des hypermarchés et
supermarchés
2017 2018
M€ % CA M€ % CA
Chiffre d'affaires 210596 | 100,0% | 212927 | 100,0%
Valeur ajoutée 30050 14,3% | 30005 141%
Frais de personnel 21646 10,3% | 22275 10,5%
Excédent brut d'exploitation 5706 2,7% 4990 2,3%
Résultat courant avant impot 3421 1,6% 3135 1,5%

Source : Esane (Insee)

Encadré 3

Ventes des grandes surfaces alimentaires et dépenses en produits alimentaires et boissons en
supermarchés et hypermarchés

D’aprés I'Insee, « en 2079, /a baisse des ventes en volume des grandes surfaces d'alimentation
générale (GSA') s’accentue (- 2,4 %, aprés - 0,2 %). Le recul touche plus les hypermarchés (- 3,8
%) que les supermarchés (- 0,7 %). En valeur, les ventes, reculent de 0,7 % en 2019, en raison de
/a baisse dans les hypermarchés (- 2,2 %) et d’une hausse des prix. Elles avaient résisté en 2018
(+ 2,3 %). Les ventes de produits alimentaires se stabilisent dans les supermarchés (0,0 % en
valeur en moyenne sur l'ensemble de 'année 2009 apres + 1,5 % en 2018) et elles baissent
significativement dans les hypermarchés (- 0,9 % en valeur aprés + 0,8 %). Les ventes non
alimentaires continuent de chuter dans les deux formes de vente (- 1,3 % en valeur, aprés - 2,2
% dans les supermarchés et - 2,0 %, aprés - 2,3 % dans les hypermarchés’»

« Le secteur a été marqué par la loi « Agriculture et alimentation » mise en place le 1er janvier
2019, qui vise a encadrer les promotions sur les produits alimentaires. Ainsi, le poids des ventes
réalisées en promotion a baissé en 2019, entrainant une modification duv panier d’achat avec
une hausse des achats de produits de marque propre et une hausse des prix. Cette hausse a un
impact modéré sur l'indice des prix des produits de grande consommation dans /la grande
distribution. Ceux-ci, également tirés par la hausse du prix de la viande, ont augmenté de +1,7
% sur l'ensemble de l'année 2019, apres + 0,7 % en 2018 ».

Pour rappel, «en 2018, les ventes des grandes surfaces d'alimentation générale (GSA)
poursuivent leur baisse en volume (- 1,0 %, aprés - 1,4 %) alors qu’elles augmentent en valeur (+
14 %) apres avoir stagné. Les ventes de produits alimentaires augmentent dans les
supermarchés (+ 1,4 % en valeur) et elles remontent dans les hypermarchés (+ 0,7 % en valeur
apres—0,8 %). La baisse des ventes non alimentaires s’accentue dans les deux formes de ventes
(- 21 % en valeur, apres — 1,6 % dans les supermarchés et - 2,4 % aprés — 0,2 % dans les
hypermarchés). »’

/l est également intéressant de noter que «les grandes surfaces d’alimentation générale
commercialisent prés des deux tiers des produits alimentaires hors tabac, 63,3 % en 2019. Leur
part de marché recule de 2,2 points par rapport a 2074 en raison du repli des hypermarchés (-
17,9 point). »
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Graphique 17

Répartition des dépenses en produits alimentaires en supermarchés et hypermarchés en 2017’

&
e

= Viandes, volailles et charcuter
= Lait, fromages et ceufs
= Pains et céréales
Boissons alcoolisées
= Poissons et fruits de mer
= Légumes
m Sucre et desserts
= Boissons sans alcool
m Fruits
8% = Boissons chaudes

m Huiles et graisses

m Autres produits

Source : FranceAgriMer pour OFPM d’aprés Kantar Worldpanel

2.4.2. Comptes du commerce de détail en magasin non spécialisé

Le secteur du « commerce de détail en magasin non spécialisé » comprend les hypermarchés,
les supermarchés, les supérettes, les commerces de détail de produits surgelés, les commerces
d'alimentation générale et les magasins multi-commerces.

Les comptes de ce secteur ont été réintroduits depuis I'année derniére dans le rapport car
I'information sur les hypermarchés et les supermarchés n’était pas disponible de fagon
homogene sur I'ensemble de la période étudiée. Ainsi, comme présenté dans la partie 2.4.1,
pour les données antérieures a 2017, vous pouvez vous référer a la partie 2.4.2 du rapport 2020.

Tableau 7

Chiffre d’affaires, frais de personnel et excédent brut d’exploitation du commerce de détail
en magasin non spécialisé

2017 2018
M€ % CA M€ % CA

Chiffre 238 290 100,0% 245336 100,0%

d'affaires

Valeur 35254 14,8% 36 052 14,7%

ajoutée

Frais de 25197 10,6% 26 513 10,8%

personnel

Excédent

brut 7018 2,9% 6393 2,6%

d'exploitation

Résultat

courant avant 4021 1,7% 3670 1,5%

impot

Source : Esane (Insee)
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2.4.3. Comptes des centrales d’'achats des réseaux d'indépendants de la
grande distribution

Les centrales d’achat des réseaux d'indépendants de la grande distribution constituent
généralement des entreprises distinctes qui sont classées par I'Insee dans un sous-secteur
spécifique (centrales d’achats alimentaires) du commerce interentreprises. Pour 2014 et 2015,
ces centrales d’achat des GMS avaient été intégrées, par I'lnsee, au sous-ensemble plus vaste
des «Intermédiaires du commerce de gros» incluant des «Autres intermédiaires du
commerce », tant en denrées, boissons et tabac qu’en produits divers non alimentaires®. Ainsi,
les résultats des centrales d’achat des GMS n’avaient pu étre présentés dans le rapport 2018.
Depuis 2019, certaines données sont a nouveau disponibles a un niveau de nomenclature fin.
Elles sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Tableau 8

Chiffre d’affaires, frais de personnel et excédent brut d’exploitation des centrales d’achats
alimentaires

2017 2018
M€ % CA M€ % CA

Chiffre 77 342 100,0% 81252 100,0%
d'affaires
Valeur 7 291 9,4% 7165 8,8%
ajoutee
Frais de 2366 3% 2 309 2,8%
personnel
Excédent
brut 682 0,9% 294 0,4%
d'exploitation
Résultat
courant avant -131 -0,2% -332 -0,4%
impot

Source : Esane (Insee)

Ainsi, le compte de résultat global du secteur fait apparaftre :

= un résultat courant rapporté au produit total légerement négatif, car les grosses
unités du secteur sont des entreprises a forme coopérative (a but non lucratif) au
service de réseaux de distributeurs indépendants (les centrales d’achats régionales
des enseignes Systéme U et E.Leclerc, par exemple) ;

= un faible poids des frais de personnel, certaines fonctions (logistique des entrepots)
pouvant étre confiées a des prestataires extérieurs a la centrale d’achats et au
groupe de distributeur qui la détient, ou remplies par d'autres entreprises du groupe
relevant d'autres secteurs économiques (transports, services logistiques...).

8 |ntermédiaires du commerce en matiéres premiéres agricoles, animaux vivants, matiéres premiéres textiles et
produits semi-finis, intermédiaires du commerce en combustibles, métaux, minéraux et produits chimiques (incluant
notamment les carburants), intermédiaires du commerce en bois et matériaux de construction, intermédiaires du
commerce en machines, équipements industriels, navires et avions, intermédiaires du commerce en meubles, articles
de ménage et quincaillerie, intermédiaires du commerce en textiles, habillement, fourrures, chaussures et articles en
cuir, intermédiaires spécialisés dans le commerce d'autres produits spécifiques, intermédiaires du commerce en
produits divers (incluant notamment les achats non-alimentaires).
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2.5. Synthése des comptes des rayons alimentaires frais des GMS établis par I'Observatoire

Le Tableau 9 présente les résultats 2019 par rayon, issus de I'enquéte 2020 de I'Observatoire.
lIs sont repris et commentés de facon plus détaillée dans les sections par filiere du Chapitre 3.

Les résultats moyens toutes enseignes (chiffre d’affaires, marges brute et nette, charges par
rayon) sont exprimés en pourcentage du chiffre d'affaires moyen du rayon. Par exemple pour
la marge brute moyenne du rayon des produits laitiers, le calcul est le suivant :

Marge brute moyenne du rayon produits laitiers (en % du CA du rayon)

Y marges brutes des rayons produits laitiers (en % du CA du rayon
8

"~ ¥ chiffres d’affaires des rayons produits laitiers de toutes les enseignes

La marge nette aprés répartition de I'impdt sur les sociétés (IS) est, par convention, calculée
en appliquant un taux moyen d’IS a la marge nette avant répartition de IlS, que ce solde avant
IS soit positif (auquel cas, une part d’IS vient s’ajouter au charges du rayon) ou négatif (auquel
cas, la répartition de IS sur ce rayon se traduit par une correction qui vient diminuer les
charges total du rayon). Cette convention assure que la somme des IS affectés a chaque rayon
est égale a I'lS calculé au méme taux sur la marge nette totale avant IS tous rayons.

Dans le Tableau 10, sont présentés les résultats pour I'année 2018 et dans le Tableau 11, les
variations entre 2018 et 2019.

Comme indiqué chaque année, les données collectées par I'Observatoire évoluent au fil du
temps et ne sont ainsi pas tout a fait comparables d’'une année a l'autre. Ceci du fait de
I'amélioration des connaissances de |'Observatoire au sujet des enseignes et de leur
structuration, de la modification réguliére de ces structurations, de I’évolution des outils de
« reporting » interne a chacune des enseignes et notamment des informations transmises par
les magasins indépendants a I'enseigne a laquelle ils adhérent. En 2019, comme en 2018, des
modifications sont intervenues, modifiant le niveau moyen des résultats sans toutefois
bouleverser la structure des comptes. Il a alors été décidé de publier dans ce rapport, les
données 2018 modifiées. Elles permettront au lecteur de prendre la mesure de ces évolutions.

Entre 2018 et 2019, la marge brute de I'ensemble des rayons étudiés par I'Observatoire a
augmenté de 0,2 € pour 100 € de chiffres d'affaires, résultant pour une part d’une baisse des
co(ts d’achat de - 0,2 €. Quatre rayons sur les sept étudiés connaissent une diminution de la
part des co0ts d’achat, toutefois d’ampleur variable : de - 0,1 € pour 100 € de chiffres d'affaires
pour la boucherie, de - 0,2 € pour 100 € de chiffres d’affaires dans les produits laitiers, de- 0,5 €
pour le rayon volaille et de - 1,1 € pour les fruits et Iégumes. Les co0ts d’achat du rayon marée
restent quant a eux stables. Enfin, les colts d'achat des rayons boulangerie-patisserie et
charcuterie augmentent respectivement de 0,2 € pour 100 € et de 0,6 € pour 100 € de chiffres
d’affaires.

Les frais de personnel dédié aux différents rayons diminuent de 0,3 € pour 100 € de chiffre
d'affaires entre 2018 et 2019. Cette baisse se constate dans tous les rayons sauf la boucherie
et la marée pour lesquels ces frais restent stables.

Cette baisse se constate également au niveau des autres charges directes du rayon:- 0,5 €
pour 100 € de chiffres d’affaires par rapport a 2018. A l'inverse, les charges communes réparties
augmentent de l'ordre de 0,3 € pour 100 € de chiffres d'affaires en 2019.
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Tableau 9

Comptes moyens des rayons alimentaires en GMS en 2019 pour 100 € de chiffres d’affaires

5| s |ge|ss| o | BE|2Ey
21 5|5 |38 25| ¢ |28 |Eas
3 | 2 | S | &= |EP| > |38 |258

o0 S B W o
Chiffre d'affaires 100 100 100 100 100 100 100 100
Co0t d'achat des ventes 72,6 67,1 70,7 76,0 68,5 73,7 43,6 70,0
Marge brute (marge commerciale) 27,4 329 29,3 24,0 31,5 26,3 56,4 30,0
5 Frais de personnel dédié du rayon 12,3 6,9 3,7 4,6 7,3 15,0 31,5 9,2
9, Marge semi-nette 15,2 26,0 25,7 19,3 24,2 11,3 25,0 20,8
E Approvisionnements et fournitures 0,5 0,1 01 0,1 0,4 0,2 11 0,3
&8 |Eau, gaz, électricité 07| os| 09| o5 os5| 10| 12 0,7
2 5 Frais sur matériels et équipements 0,3 0,7 0,3 0,5 0,5 0,7 1.7 0,6
2 Taxes, cotisations et redevances 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3
3:( Autres charges du rayon 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
© Sous-total : autres charges directes 1,8 1,7 1,6 1,3 1,7 2,3 4,3 1,8
Immobilier 1,9 1,9 1,6 1,9 2,1 1,8 2,4 1,9
9 9 » Frais de personnel hors rayon 6,2 6,4 5,6 6,2 6,6 58 8,9 6,4
9 % E| Frais financiers 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1
3:( § § Autres charges communes 6,1 7,8 7,8 8,6 8,2 7,7 9,6 8,0
© 8 “| Sous-total : charges communes 14,3 16,2 15,2 16,8 171 15,4 211 16,5
Marge nette avant répartition de I'lS -1,0 82 89 12 54 -6,4 -0,4 2,5
Répartition de Fimpot sur les 03| 27| 30| o4 18| 21| 01| o8
Marge nette aprés répartition de I'lS -0,7 55 59 08 3,6 -43 -0,3 17

Source : OFPM, enquéte réalisée par FranceAgriMer avec le concours des enseignes

La grande distribution est « multi-produit », et son approche de la rentabilité globale tous
rayons. Cette approche en termes de marge nette ne devrait pas étre interprétée en termes
de «rentabilité » absolve du rayon: un rayon donné, méme a marge nette négative, peut
contribuer a I'attractivité du magasin et a la fréquentation des autres rayons, donc a la marge
nette de I'ensemble (voir point 2.2.7. Chapitre 1. Méthode générale).

Comme indiqué page 91, lorsqu’un changement important dans I’'élaboration des données
transmises a I'Observatoire de la formation des prix et des marges est apparu en 2019, il a été
demandé a (aux) I’'enseigne(s) concernée(s) de transmettre également les données 2018 selon
les nouvelles régles de transmission adoptées. Ainsi, les chiffres présentés dans le Tableau 10
prennent en compte ces modifications.
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Comptes moyens des rayons alimentaires en GMS en 2018 pour 100 € de chiffres d’affaires

(0] ] %)
Sl 8| 8 | £e|Bv8| o | 5E|058
2 = = |50 | gweE| © | 29 |EXT
3] 0 £ V5 235 © .0 o O -g
3 S S | 23| 2% = |38 |233%
I~ 6 & = ‘g e |wo
Chiffre d'affaires 100 100 100 100 100 100 100 100
Co0t d'achat des ventes 72,7 66,5 71,2 76,2 69,6 73,7 43,4 70,2
Marge brute (marge commerciale) 27,3 33,5 28,8 238 30,4 26,3 56,6 29,8
5 Frais de personnel dédié du rayon 12,3 71 3,7 51 7,6 15,1 31,9 9,5
9, Marge semi-nette 15,0 26,4 25,1 18,8 228 11,2 24,7 20,3
E Approvisionnements et fournitures 0,4 0,1 01 0,1 0,4 0,2 11 0,3
= (Z) Eau, gaz, électricité 0,6 0,5 0,8 0,4 0,5 0,9 11 0,6
8>
9, g Frais sur matériels et équipements 0,7 0,7 0,4 0,5 0,5 0,7 1,6 0,6
w
Qe Taxes, cotisations et redevances 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3
< | Autres charges du rayon 0,4 0,4 0,4 0,5 0,9 0,6 0,4 0,5
© Sous-total : autres charges directes 2,5 2,0 1,8 1,8 2,4 2,8 4,4 2,3
Immobilier 1,9 1,8 1,6 1,8 2,2 1,8 2,5 1,9
9 9 » Frais de personnel hors rayon 6,0 6,3 5,4 6,0 6,6 58 8,9 6,3
9 % E| Frais financiers 01 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1
=
3:( S &/ Autres charges communes 6,0 7,7 7,5 8,3 8,1 7,7 9,8 7.9
O w
© 0 ¥ sous-total: charges communes 141 16,0 14,6 16,3 17,0 15,4 21,3 16,2
Marge nette avant répartition de I'lS -1.5 8,4 86 06 33 -7,0 -1,1 18
Rep.a}rtlltlon de l'impét sur les 05 28 2.9 0.2 11 23 04 06
sociétés
Marge nette aprés répartition de I'lS -1,0 56 58 0,4 22 -4,7 -0,7 12
Source : OFPM, enquéte réalisée par FranceAgriMer avec le concours des enseignes
Tableau 11
Variations annuelles des comptes moyens des rayons alimentaires en GMS
En € pour 100 € de CA
o
el 8| s |se|s8| g |82 ek
2 = = |56 | oE| © | 28 | €35
G O T |38 | 3| = §2 |08
s | & | S |2=|E®| = |35 |2E5%
I~ 6 e = ‘g o |wg
Co(t d'achat des ventes -01 0,6 -0,5 -0,2 -11 0,0 0,2 -0,2
Marge brute (mflrge 01 06 06 02 17 0,0 01 02
commerciale)
| Frais de personnel 00| -02| 00| 04| -03| 01| 04 03
20 dédié du rayon
085 . 2019 par
< 5 > | Marge semi-nette R o1 -04 06 06 14 o1 03 05
I8s rapport a
ox
5 | Autres charges 2018 06| -04| 03| -05/ -08| -05 -0,1 -0,5
directes du rayon
@2 2| Charges communes 03| 02| o6 os| 01| 00| 02| 03
Qs ., E|réparties
% g - g M tt t
58S | Marge nette avan 05 0.2 03 05 27 06 06 07

répartition de IlS

Source : OFPM, enquéte réalisée par FranceAgriMer avec le concours des enseignes
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Le Graphique 18 donne les poids de chacun des rayons étudiés par rapport au chiffre d’affaires,
a la marge brute, aux frais de personnel et a la marge nette de I'ensemble de ces rayons.

Graphique 18

Poids des rayons étudiés dans les enseignes en 2019
En % de I'’ensemble des rayons étudiés

Contribution au chiffre d'affaires mBoucherie Contribution a la marge brute
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Source : OFPM, enquéte réalisée par FranceAgriMer avec le concours des enseignes
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Encadré 4

Evaluation des effets des mesures prises sur le reléevement du seuil de revente a perte, de
I'encadrement des promotions et des effets sur le revenu des agriculteurs des dispositions
relatives a la contractualisation

Suite a l'article 125 de la loi n® 2020-1525 du 7 décembre 2020 d'accélération et de simplification de
I'action publique, le gouvernement a demandé a I'économiste indépendant Pr. Frangois Gardes de
poursuivre l'analyse des effets de ces mesures sur l'aval au stade de la distribution, plus
particulierement sur les prix, les comportements de consommation et les stratégies des distributeurs.

Les mesures de |I'ordonnance, n°2018-1128 du 12 décembre 2018, visent d'une part a relever de 10 % le
sevil d'interdiction de revente a perte (SRP) pour les denrées alimentaires et les produits destinés a
I'alimentation des animaux de compagnie, revendus en [|'état aux consommateurs, d'autre part, a
encadrer en valeur (a 34 %) et en volume (a2 25 %), les opérations promotionnelles financées par le
distributeur ou le fournisseur portant sur la vente aux consommateurs de denrées alimentaires et de
produits destinés a |'alimentation des animaux de compagnie.

Ces mesures entrées en vigueur au 1¢" trimestre 2019 sont applicables jusqu’au 15 avril 2023. La loi
prévoit que le Gouvernement remet au Parlement respectivement avant le ler octobre 2021 et avant
le 1er octobre 2022 deux rapports évaluant les effets de ces mesures sur la construction des prix de
vente des denrées alimentaires et des produits destinés a I'alimentation des animaux de compagnie
revendus en [|'état au consommateur et le partage de la valeur entre les producteurs et les
distributeurs.

En paralléle, le gouvernement commandite en 2021 une étude permettant d’évaluer les effets sur le
revenu des agriculteurs des dispositions relatives a la contractualisation écrite introduite par la loi du
30 octobre 2018 pour I'équilibre des relations commerciales dans le secteur agricole et alimentaire et
une alimentation saine, durable et accessible a tous dite «loi EGalim ». Ces dispositions portent le
principe général de I'inversion de la contractualisation, la proposition de contrat écrit devant émaner
du producteur ou de I'organisation de producteurs a laquelle il adhére. Cette contractualisation écrite
rénovée, au formalisme renforcé, doit prendre en compte des indicateurs pertinents notamment de
co(ts de production, afin de permettre une meilleure rémunération des agriculteurs.
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Chapitre 3. Marges brutes et coGt par filiere

Viande porcine et charcuterie

Viande bovine

Viande ovine

Volailles de chair et lapins

Produits laitiers de lait de vache
Produits laitiers de lait de chévre

Pain

Pates alimentaires

Fruits et légumes

Produits de la péche et de I'aquaculture
Produits issus de I'agriculture biologique
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Section 1 - Viande porcine et charcuterie

1. CIRCUITS DE TRANSFORMATION ET DE COMMERCIALISATION EN FILIERE
PORCINE

Les abatteurs-découpeurs ont une activité d'abattage, de découpe et de fabrication.

Les découpeurs spécialisés n‘ont pas d'activité d’abattage; leur métier principal est la
découpe.

Les grossistes en viande fraiche ont une activité de négoce de viande de porc fraiche. lls
dépendent parfois d’un groupe d’abattage-découpe. Certains d’entre eux ont également une
activité industrielle de découpe.

Les industriels de la 2°™ transformation fabriquent des produits de charcuterie - salaison et
des plats préparés a base de viande.

Les grossistes en produits alimentaires finis achétent des produits finis aux industriels francgais
et étrangers pour les mettre a disposition des circuits de commerce de détail et jouent
également un rbéle dans l'exportation. Leur place exacte dans la filiere n'a pas pu étre
particulierement précisée et n'est donc pas détaillée sur le schéma récapitulatif des flux
(Schéma 3).

Les bouchers et charcutiers artisanaux ont pour métier principal le commerce de viande
fraiche et de produits transformés a base de viande. Dans cette catégorie, sont également pris
en compte les marchés forains. En principe, ce sont des structures de moins de 10 salariés. Ces
opérateurs exercent également une activité d'élaboration (découpe et transformation) de la
viande. Les bouchers n‘ont, en principe, qu’une activité de découpe et de vente de viande
fraiche ; ils fabriquent cependant quelques produits transformés (saucisses fraiches, patés). Les
charcutiers produisent des produits transformés.

Les opérateurs de la grande distribution jouent un réle majeur dans la vente au détail de
produits finis.

Dans le circuit de la viande de porc frais pour le rayon boucherie, ils réalisent rarement la
découpe de carcasses. Les pieces de viande de porc frais qu’ils achétent aux opérateurs de
la découpe et aux grossistes sont principalement des longes (les morceaux issus de la longe
représentent 85 % de la viande de porc consommée fraiche (hors élaborés) en grande
distribution, d'aprés Kantar Worldpanel). Les produits finis (viande fraiche en portions
consommateurs) sont achetés a des opérateurs industriels, toutefois les distributeurs
élaborent eux-mémes une partie des produits de porc frais qu’ils commercialisent, en
débitant notamment les longes en cotes et rotis de porc. Ces morceaux élaborés, conditionnés
par les magasins et mis en vente en libre-service sont appelés des « unités de vente
consommateur - magasins » (UVCM). Toutefois, les produits finis frais conditionnés par les
industriels: «unités de vente consommateur industrielles»: UVCI, se sont fortement
développés ces dernieres années, répondant ainsi aux attentes de la grande distribution
(tragabilité, réduction des ventes a la coupe au profit du libre-service..). Ces UVCI
représentent environ 20 % des ventes de viande de porc frais des enseignes.

Dans le circuit des produits du rayon charcuterie, les distributeurs s’approvisionnent auprés
des industriels de la 2¢™ transformation principalement en produits préts a étre proposés au
consommateur en libre - service. S'agissant du jambon cuit, en 2020, 81 % des volumes vendus
en hyper et supermarchés le sont désormais en libre - service et 19 % au rayon a la coupe, une
petite partie des portions en libre-service pouvant étre toutefois préparées en magasin a
partir de jambons entiers. Compte tenu entre autres de cette situation (voir ci-dessous 2.2),
I'option retenue désormais pour le jambon cuit est de définir la formation du prix pour la
catégorie vente en libre — service uniquement, en UVCI.
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Schéma 3
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Bilan des flux dans la filiére porcine en 2019

IMPORTATIONS

Porcs vifs :
1000 tonnes
(TI0OM€)

IMPORTATIONS

Carcasses :
3000 tonnes
(6 M€)

IMPORTATIONS Viandes, graisses, abats : IMPORTATIONS

361000 tonnes (837 M€), dont :

- Pieces de viande : 279 000 t. (758 M€)

- Graisses:23000t. (32 M€)
- Abats:59000t. (47 M€)

Produits transformés (y compris
saucisses et saucissons) :
177 000 tonnes (855 M<€)

(sasseo.ed) sauu0l 000 £92 Z '(S41A so10d) sauu01 000 S/ Z - UO13dNPOoId

ABATTAGE

abats)

PARTIE DESTINEE A
L’ALIMENTATION
HUMAINE

2131000 tonnes
(Viandes, graisses,

DECOUPE

TRANSFORMATION

DISTRIBUTION

v

Consommation a domicile : 1 380 000 tonnes
dont Viandes fraiches 480 000 t.
dont Charcuteries 900 000 t.

Produits =

A 4

A 4

transformés

Consommation hors domicile : 250 000 tonnes
dont Viandes fraiches 90 000 t.
dont Charcuteries 160 000 t.

1100 000 tonnes

Produits finis a destination des produits traiteurs et
plats préparés : 70 000 tonnes

|

Pertes : 90 000 tonnes

A 4

EXPORTATIONS

Porcs vifs :
53 000 tonnes
(114 M €)

EXPORTATIONS

Carcasses :
80 000 tonnes
(159 M €)

643 000 tonnes (1069 M€), dont :

Graisses : 29 000 t. (42 M€)
Abats : 136 000 t. (182 M€)

EXPORTATIONS Viandes, graisses,

Pieces de viande : 478 000 t. (845 M€)

abats: EXPORTATIONS

Produits transformés (y compris
saucisses et saucissons) :

58 000 tonnes (314 M€)

Sources : FranceAgriMer d'apreés IFIP (étude « Panorama de la consommation du Porc » réalisée pour FranceAgriMer par I'IFIP), SSP, douanes, Fict
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2. DONNEES ET METHODES SPECIFIQUES DE LA DECOMPOSITION DES PRIX AU
DETAIL POUR LA FILIERE PORCINE

2.1. Filiére porc frais

La viande de porc frais commercialisée en GMS est principalement issue d’'une seule piece: la
longe c’est-a-dire la partie dorsale de la carcasse de porc située entre I'échine et le membre
postérieur. La longe est vendue au détail en rayon boucherie sous la forme de quatre
principaux articles (tels que désignés dans Kantar Worldpanel) : la c6te de porc, le réti de porc,
I'escalope de porc et le filet de porc. A noter que «réti» et « escalope », contrairement a
« filet » et « cSte », ne désignent pas une partie anatomique précise, mais constituent plutét
des présentations de la longe. L'Observatoire a donc choisi de retenir ces produits pour le suivi
de la commercialisation de la viande de porc frais depuis I'entrée de I'abattoir jusqu’au stade
des barquettes de viande mises en rayon.

Ces derniéres, ou unités de vente consommateur (UVC) peuvent avoir deux origines:
= les UVCI, unités de vente consommateur industrielles, sont élaborées dans l'industrie
de I'abattage-découpe, qui assure ainsi la transformation ultime de la longe;
= |es UVCM, unités de vente consommateur magasins, sont préparées a partir de la piéce
de longe fournie par les industriels de |'abattage - découpe, dans les laboratoires des
magasins.

Les sources de prix utilisées par I'Observatoire sont :

= pour le porc a la production agricole: la cotation nationale de la carcasse de porc
charcutier classe E et S entrée abattoir (FranceAgriMer - Réseau des Nouvelles des
Marchés, dit RNM) ;

= pour la piece de longe sortie industrie d’abattage-découpe (UVCM): les cotations des
piéces de porc sur le marché de Rungis (FranceAgriMer - Réseau des Nouvelles des
Marchés) majorées des frais de livraison pour I'ensemble des morceaux, diminuées par
une ristourne sur le prix de vente franco le cas échéant;

= pour les UVCI: I'enquéte de l'Insee réalisée pour I'Observatoire sur les prix moyens
sortie industrie pour les grandes et moyennes surfaces (GMS). Cette enquéte ne porte
toutefois que sur deux produits de la longe - les cOtes et les rotis;

= pour les prix au détail en GMS: les achats en valeur et en volume du panel de
consommateurs Kantar Worldpanel permettent de calculer un prix pour chacun de
quatre principaux articles de boucherie issu de la longe (cOte, roti, escalope et filet).

En mode UVCM, la décomposition du prix au détail porte sur une longe constituée par
I'ensemble de ces quatre produits (cote, roti, escalope et filet), pondérés par leurs quantités
achetées respectives. Les coefficients de pondération ont été calculés sur une méme année de
référence 2020, soit la derniére année compléte disponible au moment des calculs pour
I'ensemble de la période suivie. Ceci permet de comparer le prix moyen d’une année a l'autre
pour cette longe, dont la composition reste homogéne (et trés proche de celle de la période
actuelle). Par ailleurs, la saisonnalité de la consommation est prise en compte au travers des
coefficients de pondération fixés pour un mois donné et identique quelle que soit I'année
présentée dans la décomposition du prix au détail. Dans ce mode UVCM, les produits issus de
I'abattage-découpe et livrés aux GMS sont des longes entiéres dont on suppose que la découpe
permet d’obtenir des cotes, des rétis, du filet et de I'escalope de porc dans les proportions
observées des quantités achetées en GMS. La découpe de cette longe, par les détaillants, ayant
des rendements différents selon l'article (cote, réti, filet, escalope), la valeur nécessaire sortie
abattage - découpe par kg d’article final en GMS différe selon qu'il s'agit de cotes, de rétis, de
filets ou d’escalopes.

En mode UVCI, la décomposition du prix au détail porte uniquement sur les deux articles : c6te
et roti'. Ces deux produits sont suivis combinés « ensemble cOte - roti », puis séparément, dans

! 'enquéte de I'lnsee pour I'Observatoire sur les prix moyens sortie industrie ne portant que sur ces deux articles.
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les proportions des quantités achetées observées chaque mois dans lI'année prise pour
référence (2020).

La valeur de la matiére premiére entrée abattoir pour un kg de produit de longe vendu au détail
n’‘est pas le prix du kg de carcasse entrée abattoir (laquelle carcasse donnant des pieces de
valorisations différentes). En effet, a ce prix doivent étre appliqués les rendements de
transformation et le rapport entre la valeur de la carcasse entrée abattoir et la valeur de
I’ensemble des valorisations [Mainsant, Porin, 2002].

Graphique 19
Saisonnalité 2020 des achats d’articles de longe de porc au détail en GMS
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Le graphique ci-dessus présente la répartition par morceau (escalope, cote, réti et filet) des
quantités achetées mensuellement sur le total des quantités achetées annuellement en 2020.

Graphique 2020
Saisonnalité 2020 des achats de jambons cuits (libre-service) au détail en GMS
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2.2. Filiere charcuterie de porc

La carcasse de porc est commercialisée pour 70 % sous forme de produits transformés. Le
jambon cuit représente le volume le plus important parmi ces produits vendus en GMS (environ
le quart).

Jusqu’au rapport 2020, le produit jambon suivi par I'Observatoire correspondait a I'ensemble
des jambons cuits, toutes gammes confondues, vendus en libre - service ou servis a la coupe.

Dorénavant les données disponibles au stade détail permettent d’affiner le produit suivi en
ciblant le jambon cuit vendu en libre - service? et en distinguant les marques nationales (MN)
des marques de distributeurs (MDD). La répartition MN / MDD de ces jambons correspond a
celle observée pour le circuit hyper et supermarché lors de la derniére année compléte
disponible, soit 2020 pour ce rapport. En outre, cette proportion MN / MDD est reproduite au
stade sortie industrie, en utilisant les prix sortie industrie fournis par I'Insee (Encadré 5).

Ce changement de produit suivi a été proposé et adopté en groupe de travail, il permet de
suivre un produit homogéne aux différents stades observés tout au long de la décomposition
du prix au détail. Un biais reste toutefois a noter : les données Insee ciblent les jambons cuits
supérieurs UVCI, or Kantar Worldpanel suit I'ensemble des jambons cuits en libre-service.
Toutefois, ce biais semble limité. Le jambon cuit supérieur représente plus de 80 % de la
production francaise.

La décomposition du prix au détail du modéle jambon a été rétropolée en conséquence
jusqu’en 2016.

Les sources de prix utilisées par I'Observatoire sont:

= pour le porc a la production agricole: la cotation nationale de la carcasse entrée
abattoir (FranceAgriMer - Réseau des Nouvelles des Marchés) ;

= pour la pieéce de jambon sortie industrie d’abattage - découpe : la cotation des pieces de
porc au marché de Rungis (FranceAgriMer - Réseau des Nouvelles des Marchés)?;

= pour le jambon cuit supérieur sortie industrie: l'enquéte de l'Insee réalisée pour
I'Observatoire sur les prix moyens du jambon cuit supérieur UVCI MN ou MDD sortie
industrie a destination des grandes et moyennes surfaces;

= pour les prix au détail en GMS : les achats en valeur et en volume de Kantar Worldpanel,
pour le jambon cuit vendu en libre-service (MN et MDD).

La consommation de jambon cuit s’avére d’ordinaire relativement peu saisonniére. Cependant
le premier confinement a induit une forte hausse des volumes achetés en mars - avril 2020
(Graphique 2020). Pour le calcul des prix moyens annuels, les prix moyens mensuels (source :
Kantar Worldpanel) ont été pondérés par les pourcentages mensuels du volume annuel d’achat
observé en 2020.

La valeur de la matiére premiére entrée abattoir pour un kg de produit de jambon vendu au
détail n‘est pas le prix du kg de carcasse de porc entrée abattoir (laquelle carcasse donnant
des piéces de valorisations différentes). En effet, a ce prix doivent étre appliqués les
rendements de transformation et le rapport entre la valeur de la carcasse entrée abattoir et la
valeur de I'ensemble des valorisations [Mainsant, Porin, 2002].

Pour rappel, la décomposition permet d’analyser la formation du prix av détail via un
indicateur de colt de la matiere premiére et des indicateurs de marge brute au stade
transformation et distribution. Par ailleurs, I'approche par les comptes permet de distinguer
les charges et les produits imputés & un secteur afin d’approcher une marge nette. Ces analyses
des comptes concernent le maillon agricole et les entreprises en aval (industrie et distribution).

2 Le détail dont FranceAgrimer dispose au sein du panel Kantar WorlPanel concernant les jambons « a la coupe » ne
permet pas de connaitre la proportion MN / MDD pour ce produit. Il est donc écarté. Par ailleurs cette derniére
catégorie est quantitativement en recul (19 % des volumes en 2020).

3 FranceAgriMer élabore et diffuse également un indice du prix d’achat de la piéce de jambon par les industriels de la
charcuterie a leurs fournisseurs.
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Encadré 5

Les références de prix moyen de vente par l'industrie aux enseignes de GMS

Pour plusieurs produits (liste ci-dessous), la référence de prix moyens mensuels de vente par
I'industrie aux centrales d'achat des GMS est fournie a I'Observatoire par I'Insee. Ces prix
moyens sont recueillis spécifiquement pour I'Observatoire par I'Institut auprés des entreprises
qu'il interroge pour élaborer ses indices de prix de production de I'industrie. L'enquéte est
conduite aupres des principaux opérateurs du secteur, elle porte sur un ensemble de produits,

précisément défini (les « transactions - témoins »).

Les articles dont les prix sont relevés et pris en compte pour établir le prix moyen d'un
« produit » (ensemble d’articles) sont précisément définis dans leur nature (dénomination,
qualité, marque, conditionnement...) et leurs proportions pour assurer I’homogénéité dans le
temps du « produit suivi ».

Pour un produit industriel donné destiné a la revente au détail en GMS, I'ensemble d’articles
suivi par I'Insee n’est pas nécessairement homogene a celui suivi par I'Observatoire au stade de
la vente au détail en GMS, via Kantar Worldpanel, notamment. Par exemple, les prix moyens
mensuels sortie industrie d’ « escalope de poulet standard » ou du « lait ¥2 écrémé UHT » sont
établis sur des ensembles d’articles de nature et de composition éventuellement différentes de
celles d’' « escalope de poulet standard » ou du « lait ¥2 écrémé UHT » dont on reléve les prix
au détail en GMS dans Kantar Worldpanel.

Lever complétement le biais éventuel qui en résulte sur le calcul des «indicateurs de marge
brute » nécessiterait de disposer de données de prix élémentaires portant sur des références
exactement identiques sortie usine et en GMS, et en nombre potentiellement trés important
pour assurer en outre la représentativité des résultats.

Par ailleurs, les prix moyens fournis par I'Insee sont généralement « trois fois nets », homogenes
au chiffre d’affaires du fournisseur, intégrant les remises, rabais, ristournes conditionnelles aux
quantités (sauf certaines remises connues en fin d’année) et la coopération commerciale
(financement par le fournisseur d’opérations visant le développement des ventes), mais
n’intégrant pas tout autre éventuel mécanisme de « détermination » du prix.

Les produits pour lesquels les références de prix industriels utilisées par I'Observatoire
proviennent de la source Insee précitée sont:

= enviande porcine : les UVCI de porc frais ou de jambon cuit supérieur,
= enviandes de volailles: les découpes de poulet standard UVCI,
= en produits laitiers : tous les PGC suivis par I'Observatoire,
= et en filiére céréaliére, mais s’agissant de produits intermédiaires non destinés a la
vente au détail : les prix des farines boulangeres.
Les autres sources de prix industriels mobilisées pour d’autres produits sont :

= en filiere viande «de boeuf»: une enquéte ad hoc de I'Observatoire aupres des
industriels ;

= pour les pieces de porc (produits intermédiaires pour I'industrie de la charcuterie ou
pour la découpe de viande de boucherie de porc en GMS): les cotations sur le MIN de
Rungis ;

= pour les pates alimentaires et le saumon fumé: le calcul de prix moyen annuel a partir
des données de tonnages et de chiffre d'affaires par produit dans I'industrie fournies
par I'enquéte statistique ProdCom (SSP, Insee).

L'amélioration des sources de prix industriels est un enjeu important pour I'OFPM, mais elle
nécessiterait des moyens statistiques considérables.
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3. DECOMPOSITION EN MATIERE PREMIERE ET MARGES BRUTES DES PRIX AU
DETAIL EN GMS DE LA VIANDE PORCINE ET DU JAMBON CUIT

Comme les autres filieres agricoles, le marché du porc a été marqué en 2020 par les effets de
la pandémie de Covid-19. lls se sont ajoutés a un autre probléme sanitaire, celui de la peste
porcine africaine (PPA). Aprés avoir touché |'Asie et I'Europe centrale, cette épizootie a atteint
I’Allemagne en septembre 2020. Elle a entrainé la fermeture aux exportations allemandes de
nombreux pays tiers (principalement la Chine : 800 000 tonnes de viandes et abats par an), au
bénéfice d’'autres exportateurs, principalement I'Espagne, les Etats-Unis et le Canada. A la fin
de 2020, le report d‘une grande part des volumes allemands sur le marché UE a quelque peu
déséquilibré celui-ci.

En paralléle, du fait de la PPA en Asie, la demande asiatique (principalement chinoise) de viande
de porc restait trés forte. Ces bouleversements ont eu un impact direct sur les marchés francgais
et européen du porc.

Les exportations de I'UE vers la Chine et vers Hong Kong, en hausse de 59 % en 2019, ont
continué en 2020 a progresser fortement en volume (+20%, +537000t). La production
européenne étant quasiment restée stable, ces volumes complémentaires exportés sont issus
principalement d’une réduction de la consommation dans I'UE, ainsi que d‘une baisse des
exportations vers d'autres pays tiers parmi lesquels le Japon, la Corée du Sud et les Philippines.

Pour les viandes fraiches et congelées, en 2020, les exportations de la France vers la Chine ont
encore augmenté de + 31%. Cette croissance élevée s'est effectuée au détriment d'autres
destinations telles que les Philippines (- 33 %), le Japon (- 15 %) ou encore I'ltalie (- 6 %).

Le bilan des flux pour la France (Schéma 3) fait ressortir les différentes étapes observées depuis
I'abattage jusqu'a la transformation et la consommation. En 2020, en ajoutant a 2,21 millions
de tec un solde positif de 76 000 tec sur les échanges en vif, la production se chiffre a
2,286 millions de tec, soir une progression de 1% par rapport a 2019. Au total, la France en 2020
reste troisitme producteur européen derriére I'Allemagne et I'Espagne.

Sur I'ensemble des produits porcins (y compris les abats), la balance commerciale frangaise
s'était montrée ces cinqg derniéres années régulierement positive en tonnage, mais négative en
valeur du fait d'une structure déséquilibrée: exportations de matieéres brutes, (viandes,
graisses), importations de produits transformés ou semi - transformés (viandes désossées, en
particulier piéces de jambon). L'année 2020 rompt avec cette tendance, en présentant un
solde positif aussi bien en volume (+ 238 800 tec), qu’en valeur (+ 80,4 M€). Cette situation
exceptionnelle s'explique par des importations et des exportations toutes deux en progression,
mais dans des proportions différentes (respectivement + 2,0 % et + 10,1 % en valeur), et surtout
par le fort niveau de prix observé généralement (les exportations de viandes fraiche, réfrigérée
et congelée se sont réduites de 1,5% en volume, mais ont progressé de 6,0 % en valeur).
L'évolution favorable observée en 2020 apparait donc plus conjoncturelle que structurelle.

La consommation globale estimée par bilan (consommation indigéne brute) se monte en 2020
a 2,116 millions de tec, les deux tiers environ correspondant a des produits transformés et un
tiers a des viandes fraiches. Longtemps stable, elle tend depuis le printemps 2019, a se
dégrader. En 2020, on observe ainsi un recul de 1% des volumes de produits porcins
consommeés.

Dans cette globalité, les achats des ménages pour leur consommation a domicile, évalués par
Kantar Worldpanel (tous circuits confondus), témoignent en revanche d’une nette progression:
+7 % sur la viande fraiche, + 12 % sur les élaborés, + 8 % sur les produits de charcuterie. Cette
hausse, qui vient pour partie compenser la baisse de la consommation hors domicile, du fait
des fermetures de restaurants dans le cadre des mesures sanitaires liédes a la pandémie de
Covid-19, se trouve en phase avec celles observées par Kantar sur les autres viandes de
boucherie fraiches (voir le rapport « Les marchés des produits laitiers, carnés et avicoles, Bilan
2020 et perspectives 2021 »).
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Alors que depuis de nombreuses années Kantar Worldpanel faisait apparaitre une réduction
tendancielle des achats de viande par les ménages, évolution liée, comme dans les autres pays
occidentaux, a un mouvement de fond aux causes multiples (préoccupations de santé,
changement de modes de consommation, attention portée au bien-&tre animal...), I'année
2020, pour des raisons bien s0r purement conjoncturelles, rompt donc avec cette évolution.

3.1. Prix et indicateurs de marges brutes en filiére porc frais : produits de longe en UVCM

Les cotations du porc se caractérisent d’ordinaire par une importante saisonnalité, avec une
hausse des prix au printemps, un recul a la fin de I'été. Ce n’est plus le cas depuis 2018, le
principal élément moteur pour les prix étant dorénavant la demande asiatique. A cet égard,
2019 avait connu a partir du printemps une trés forte croissance des cours. En 2020 la demande
asiatique est restée élevée, mais les difficultés liées a la pandémie de Covid-19, puis la PPA en
Allemagne, ont amené un reflux des prix des carcasses E+S, pour arriver, en fin d’année,
Iégérement en dessous de 1,40 €/kg. Sur I'année, le prix moyen du porc classe E+S s’établit a
1,57 €/kg, soit une baisse de 8 centimes/kg (- 4,5 %) par rapport a 2019. Les prix moyens des
piéces ont connu en revanche des évolutions plus favorables. La longe a ainsi progressé de 2 %
par rapport a 2019.

Alors donc que les cotations refluaient, le prix de I'aliment calculé par I'IFIP a été évalué en
hausse de |'ordre de 2 % par rapport a 2019, d’ou un différentiel de variation défavorable aux
éleveurs.

Graphique 21

Variation des cours du porc entrée abattoir en 2020
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Dans l'industrie d’abattage-découpe, I'indicateur de marge brute sur la viande fraiche vendue
aux GMS a longtemps été marqué par de faibles variations, avec une répercussion presque
immédiate et quasi intégrale des variations de prix du porc vif sur le prix des piéces vendues
par les abatteurs. Toutefois, I'indicateur de marge brute de ce maillon (évalué, rappelons-le,
sur la base des prix des découpes a Rungis) tend globalement a progresser depuis 2012 et s’est
accru en particulier en 2018 du fait de la baisse du co0t entrée abattoir. S’il a d0 se replier en
2019, compte tenu de la forte hausse de la valeur de la carcasse, en 2020 l'indicateur de marge
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brute de I'abattage - découpe reprend sa progression dans la décomposition du prix au détail
de la longe en UVCM.

L'indicateur de marge brute des GMS doit couvrir les coOts de derniére transformation et de
conditionnement du produit, s'agissant d’'UVCM, donc de produits dont la transformation
finale est assurée en magasin. Il est assez fluctuant en valeur, mais relativement plus stable en
pourcentage, a l'exception de 2018, ou il s’était accru fortement. En 2020, il revient, en
pourcentage, a un niveau comparable a celui de 2019.

En moyenne annuelle (Graphique 22), la baisse du prix du porc a I'entrée de I'abattoir en 2020
par rapport a 2019 se traduit par celle du coUt calculé de la matiere premiéere de la longe, en
recul de 10 centimes*. L'indicateur de marge brute de l'abattage-découpe progresse de
18 centimes, avec une valeur de la longe entrée GMS a 3,28 € par kg de produit final, contre
3,20 € 'année précédente, soit + 8 centimes. Alors qu’en 2019, le maillon de la distribution avait
amorti pour partie la hausse en amont, en 2020 il reconstitue sa marge brute (+ 5 centimes
pour l'indicateur de marge brute de la GMS). Ainsi le prix moyen pondéré au détail des quatre
principaux produits de longe est en augmentation de 13 centimes en 2020.

Exprimé en pourcentage du prix au détail hors TVA (Graphique 23), la part de I'indicateur de
marge brute est relativement stable en 2020, pour la GMS (de 52,2 % a 51,9 %) mais progresse
pour celle l'industrie d’abattage-découpe (de 9 % a 11,4 %). La part du co0t entrée abattoir,
quant a elle, diminue (de 38,9 %a 36,6 %)

Graphique 22
Composition du prix moyen annuel au détail en GMS de la longe de porc UVCM
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4 On rappelle que la valeur de matiére premiére d’une piéce issue du désassemblage d’une carcasse ne peut qu’étre
calculée gu’en faisant I’hypothése d’un taux de marge de I'abattage - découpe identique pour chaque piéce a celui
observé sur I'ensemble de la carcasse. Le prix de matiére d’une piéce est alors évalué par le produit du prix de la piece
sortie découpe, multiplié par le rapport entre la valeur de la carcasse entrée abattoir et la somme des valeurs de toutes
les pieces qui en sont issues, pondérées par leurs poids dans la carcasse.
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Graphique 23

Composition en pourcentage du prix moyen annuel HTVA au détail en GMS la longe de porc UVCM
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3.2. Prix et indicateurs de marges brutes en filiére porc frais : 'ensemble c6te-réti vendu
en UVCI

Les produits élaborés en portions pour libre - service par I'industrie et suivis par I'Observatoire
sont la c6te de porc et le roti de porc; la décomposition du prix au détail de chaque article est
présentée plus loin. Auparavant, le Graphique 24 et le Graphique 25 présentent la
décomposition du prix moyen au détail de I'ensemble formé par ces deux articles, pondérés
par les consommations saisonniéres.

Pour les UVCI, la découpe finale et le conditionnement en « barquette » sont réalisés par
I'industrie d’abattage - découpe, les GMS assurant la seule distribution du produit. Les articles
vendus par les industriels de |'abattage - découpe sont ainsi plus élaborés- les cotes sont
détaillées® et le roti est découpé et paré® - et donc vendus plus cher qu’une longe ou une demi-
longe. La marge brute de |'abattage - découpe, devant couvrir les charges afférentes a ces
opérations, est plus importante que dans le circuit UVCM. Pour I’ensemble cote et réti en UVCI,
elle représente au moins un quart de la valeur du produit au détail contre 7 % a 12 % pour la
longe (ensemble des 4 morceaux : filet, escalope, cbte et réti) dans le circuit UVCM.

5 Découpées en portions.
8 Parer la viande consiste 2 enlever les parties inutiles de la viande (peau, graisse...).
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Graphique 24
Composition du prix moyen annvuel au détail en GMS de I'ensemble cote et roti de porc en UVCI
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Graphique 25

Composition en pourcentage du prix moyen annuel au détail HTVA en GMS de I'ensemble céte et roti
de porc en UVCI
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En 2019, avec la forte hausse du co0t de la carcasse, le prix au détail de ces deux articles avait
connu une nette augmentation. En 2020, alors que le prix de la matiére premiere reflue, le prix
au détail est soumis a de moindres tensions.

= |e prix moyen au détail de la céte de porc UVCI, aprés s’étre accru de 14 centimes en
2019, progresse de 7 centimes en 2020. Le prix de la cbte sortie industrie progresse
néanmoins significativement. L'indicateur de marge brute de I'industrie est de ce fait
en forte croissance, gagnant 32 centimes, aprés une relative stabilité depuis 2016. A
I'inverse, aprés avoir déja reculé en 2019, l'indicateur de marge brute de la distribution
se contracte nettement (- 15 centimes).

= |e prix moyen au détail du roti de porc reste globalement stable (+1 centime). Le prix
sortie industrie est en revanche en nette hausse, ce qui, lié au recul du prix de la matiére
premiére, permet la aussi a la marge brute de l'abattage-découpe une hausse
significative (+ 45 centimes). L'indicateur de marge brute de la distribution se réduit en
revanche fortement (- 30 centimes).

La forte croissance, en 2020, de I'indicateur de marge brute de l'industrie sur ces deux pieces
apparait tout a fait atypique. Ce point serait a approfondir, mais en premiére approche, on
peut supposer que cette hausse de la marge a eu entre autres pour but de couvrir une
croissance des coUts liée a la situation sanitaire. Du fait de conditions de travail en atmosphére
froide et humide, susceptible de favoriser la transmission du virus, les entreprises d’abattage
découpe ont effet d0 modifier I'organisation de leur production, afin de I'adapter aux
contraintes sanitaires. Par ailleurs, la baisse de l'indicateur de marge brute de la distribution sur
ces deux pieces peut refléter le fait que ce maillon a accepté de contracter ses marges afin de
limiter la hausse du prix au détail.

La comparaison entre les deux produits en pourcentages du prix fait ressortir une répartition
différente des indicateurs de marge brute entre GMS et industrie. Ceci est en partie lié au
calcul, inévitablement conventionnel et assez théorique, du co0t - matiére pour l'industrie. Ce
co(t est supposé étre dans les deux cas la valeur de la quantité de longe incluse dans la carcasse
entrée abattoir et nécessaire pour la fabrication d'un kg de cbtes ou de réti en UVCI. Il ne
différe, selon I'article, que du rendement de la longe en cet article, rendement plus élevé dans
le cas des cbtes (vendues avec os) que du réti (article sans os) : le co0t-matiére est plus faible
pour les cétes que pour le réti. En outre, il s'avere que le prix moyen de vente du kg d’article
UVCI par l'industrie a la GMS (source : enquéte Insee pour I'Observatoire) est plus faible pour
le réti que pour les cétes. D'ou un indicateur de marge brute industrielle plus élevé pour la cote
que pour le roti. Sujet a des promotions souvent importantes, le prix moyen au détail de la
cOte de porc est plus faible que celui du réti, alors que son prix d’achat a l'industrie est plus
élevé. D’oU un indicateur de marge brute de la distribution plus faible pour la c6te que pour le
roti, a l'inverse de lI'industrie.

Cet exemple illustre les péréquations de marges entre produits issus d’'une méme matiére
premiére et les limites de toute conclusion sur le partage des marges qui se fonderait sur le
suivi d'un seul article.
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Graphique 26

Composition du prix moyen annuel au détail en GMS de la c6te de porc en UVCI
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Graphique 27

Composition en pourcentage du prix moyen annuel HTVA au détail en GMS de la cdte de porc en UVCI
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Graphique 28

Composition du prix moyen annuel au détail en GMS du ré6ti de porc en UVCI
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Graphique 29

Composition en pourcentage du prix moyen annuel HTVA au détail en GMS du ré6ti de porc en UVCI
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3.3. Prix et indicateurs de marges brutes en filiere charcuterie de porc: le jambon cuit
(UVCI en libre-service)

Comme mentionné ci-dessus en 2.2, I'option retenue est de prendre désormais uniquement le
libre - service pour le jambon cuit (LS), en retenant comme proportions entre les marques
nationales et les marques de distributeurs celles observées pour I'année 2020 et reproduites
pour les années antérieures. La série des prix et la décomposition des marges qui en découlent
ont été en conséquence reconstituées depuis 2016. Elles différent de celles publiées
antérieurement, en ce que la préparation et le conditionnement sont réalisés par I'industrie de
charcuterie salaison uniquement, d’ou un indicateur de marge brute pour ce maillon devant
couvrir les charges correspondantes. Auparavant, le jambon cuit moyen contenait du « jambon
cuit ala coupe » avec des charges en lien qui devaient étre couvertes par le maillon distribution.

Le prix du porc s'établit avec une fréquence hebdomadaire en fonction de l'offre et de la
demande sur les marchés européens et des pays tiers. Le prix de la piéce de jambon sortie
découpe, comme celui de la longe, suit tendanciellement le cours du porc et comme lui, subit
des variations importantes au cours de I'année. En 2019, la hausse du coUt moyen calculé
entrée abattoir n'avait pas été totalement répercutée dans la valeur de |la piéce sortie découpe,
réduisant d’autant la marge brute des entreprises d’abattage-découpe. En revanche en 2020,
la baisse des prix du porc a I'entrée abattoir a permis a ce maillon de reconstituer ses marges :
I'indicateur de marge brute de I'abattage-découpe atteint 9,4 % du prix moyen annuel HTVA.

Les transformateurs achétent leur matiére premiére - la piece de jambon sortie découpe - a la
semaine. Généralement, les GMS négocient avec leurs fournisseurs des contrats ou le tarif est
fixé pour plusieurs mois, voire a I'année, en fonction de nombreux critéres (marque, réputation,
concurrence...), ainsi le prix du jambon en GMS est normalement peu fluctuant. Cependant
devant les craintes exprimées en 2019 par les salaisonniers face a la hausse du co(t des piéces
de porc, les distributeurs ont accepté de de renégocier leurs contrats annuels, y compris le prix
d’achat, jusqu’a trois revalorisations tarifaires pour certains’. En 2020, du fait de la tendance
baissiére des cotations, une telle option n’a pas été envisagée.

En 2020, le coUt calculé® de la matiére premiére de la piéce de jambon diminue de 24 centimes
par rapport a 2019 (Graphique 30). Cette situation s’explique notamment par le tassement du
co(t entrée abattoir. Toutefois, I'impact des variations du prix du porc sur le co0t-matiere du
jambon cuit en jambon frais est amplifié par le jeu des rendements (prés de 1,8 kg de piece
fraiche sortie découpe par kg de jambon cuit).

Par ailleurs, on notera que la valeur de l'indicateur du co0t théorique du jambon dans la
carcasse (autrement appelé indicateur de matiére premiére entrée abattoir sur le Graphique
30) ne varie pas en proportion absolue de la cotation du porc E+S entrée abattoir. C'est ainsi
qu’en 2020 le premier a reculé de 6,1 %, alors que la seconde a baissé de 4,8 %. Cette situation
est liée au calcul, inévitablement conventionnel et assez théorique, du colt-matiére pour
I'industrie. En effet, cette valeur théorique du jambon dans la carcasse est obtenue en
multipliant un ratio® par le prix du jambon sortie découpe piécé (estimé par les cotations Rungis
RNM), ce ratio pouvant varier a la marge d'une année a l'autre. En regardant cette
décomposition du prix au détail, le poids de l'indicateur co0t de matiere premiére est de 30,1 %
du prix HT au détail en 2020.

7 A cet égard FranceAgriMer a développé, dans le cadre des EGAIlim, depuis janvier 2019, un dispositif d’indices du
co0t des piéces de porc destinées a la charcuterie, qui peut servir de base objective lors des échanges entre les
intéressés.

8 Rappel : On rappelle que la valeur de matiere premiére d’une piéce issue du désassemblage d’une carcasse ne peut
qu’étre calculée qu’en faisant I'"hypothése d’'un taux de marge de I'abattage - découpe identique pour chaque piéce a
celui observé sur 'ensemble de la carcasse. Le prix de matiére d’'une piéce est alors évalué par le produit du prix de la
piéce sortie découpe, multiplié par le rapport entre la valeur de la carcasse entrée abattoir et la somme des valeurs de
toutes les piéces qui en sont issues, pondérées par leurs poids dans la carcasse.

% Ce ratio correspond au rapport entre la valeur achat carcasse (prix de la cotation p0 * le poids de I'animal q0) sur la

p0*q0

somme des prix des pieces en sortie découpe, stade 2 (p2i) multipliée par leur quantités respectives (q2i) soit : Sp2iQai
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L'indicateur de la marge brute de I'industrie d’abattage-découpe progresse de 25 centimes en
2020 et de 42 centimes pour les salaisonniers. Rappelons que ces maillons avaient vu leurs
marges comprimées en 2019 sous I'effet des hausses de co0t des matiéres premiéres malgré
les revalorisations consenties par les distributeurs. En pourcentage, le poids de l'indicateur de
la marge brute de l'industrie d’abattage découpe représente 9,4 % en 2020 (contre 7,8 % en
2019 et 9,2 % en 2018) du prix au détail et celui de I'industrie charcuterie - salaison 29,3 % en
2020 (contre 27,4% en 2019 et 32,5% en 2018) (Graphique 31). La marge brute de la
salaisonnerie peut varier fortement d’'un mois sur l'autre, avec un prix de la matiére premiere
plutdt volatil, alors que les prix de vente sont relativement stables.

Au stade de la distribution, I'indicateur de marge brute connait depuis 2016 une progression
continue aussi bien en valeur absolue qu’en pourcentage du prix de vente au détail HT
(Graphique 30). En 2020, cet indicateur croit de 24 centimes par rapport a 2019, ce qui
représente 32,2% du prix HT (contre 30,9% en 2019 et 30,3% en 2018).

Le panier composite «tous jambons cuits libre-service » suivi ici voit son prix au détail
augmenter encore sensiblement en 2020 (+ 72 centimes). Cette évolution résulte certainement
pour une part significative d'une segmentation sans cesse renforcée du marché du jambon
cuit, en lien notamment avec des attentes sociétales renforcées (« sans nitrites », « porc nourri
sans OGM », « avec un taux de sel réduit », « Le Porc Francgais » etc.). De plus, cette évolution a
la hausse des prix au détail des produits de la filiere porcine en 2020 semble en partie liée a
I'augmentation du prix du porc sur toute I'année 2019 en raison des revalorisations consenties
par les distributeurs fin 2019.

Ces segmentations plus récentes se sont ajoutées a d’'autres plus anciennes portant sur
I'absence d’'antibiotiques, la qualité de I'aliment porcin utilisé, I'origine France, etc. ainsi qu’aux
différents signes de qualité existants, qui tentent de répondre a la déconsommation
significative du jambon cuit observée depuis plusieurs années dans les achats des ménages
pour leur consommation a domicile (selon Kantar Worldpanel: - 2,5 % des volumes en 2018 et
-2% en 2019, I'année 2020, a + 2 %, faisant évidemment figure d'exception, compte tenu des
reports de la consommation hors domicile).

Il faut donc souligner que la composition de I'ensemble « tous jambons cuits, toutes gammes
confondues » retenue ici a trés certainement évolué au cours des derniéres années™, Les
variations du prix moyen peuvent ainsi pour partie étre dues a ces changements de
composition, voire a une montée en gamme.

Le choix mis en ceuvre par I'Observatoire de pondérer désormais en prix sortie industrie les
marques nationales et les marques de distributeurs, doit permettre de limiter certains des biais
dus a linstabilité du panier. Cependant l'effort devra se poursuivre, afin de disposer de
données toujours plus précises et segmentées sur la constitution de I'ensemble « jambon cuit
LS».

10 Notons que le jambon tel qu'il est suivi par I’Observatoire entre le stade industrie de charcuterie — salaison et le
stade distribution correspond a un type de produit présenté a la consommation sous des formes hétérogenes.
Autrement dit, au stade détail nous avons un jambon cuit LS de plus en plus exigeant « sans nitrite, sans sel ajouté ... »
évoluant potentiellement chaque année. Or, le jambon suivi par I'Insee est un jambon cuit supérieur LS, plus stable, au
travers d’'un produit - témoin dont la définition varie au mieux tous les 5 ans. En conséquence, |'écart entre la sortie
industrie et le stade de la distribution peut sembler se creuser et faire apparaitre une augmentation de la marge
distributeur certainement plus forte qu’en réalité.
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Graphique 30

Composition du prix moyen annuel au détail en GMS du jambon cuit (UVCI en LS)
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Graphique 31

Composition en pourcentage du prix moyen annuel HTVA au détail en GMS du jambon cuit (UVCI en
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4. COMPTE DE RESULTAT DES EXPLOITATIONS SPECIALISEES D’ELEVAGE PORCIN
ET COUT DE PRODUCTION DU PORC EN ELEVAGE

4.1. Compte de résultat des exploitations d’élevage spécialisées en production porcine

Sur la période 2010 - 2019, I'échantillon des exploitations productrices de porcs, issu du Rica
est constitué d'un effectif variant de 152 a 230 unités. Cet échantillon, une fois extrapolé,
représente selon les années de 4904 a 5 555 exploitations spécialisées. Pour cet ensemble, la
production de porcs constitue plus de 91 % de la production de I'exercice nette des achats
d’animaux. Le ratio entre résultat courant avant impdt et produits varie, sur la période de 3 %
a 19 %. La part de I'aliment dans les charges est trés forte, comprise entre 51% et 55 %™

En 2019, le résultat courant avant impo6t par exploitation représente 19 % de la totalité des
produits courants', soit 139 093 € pour 751826 € (Graphique 32). Il est de 94 315 € par unité
de travail annuel non salarié.

Les données comptables 2020 n’étant pas disponibles a la publication du rapport, les résultats
2020 sont simulés. L'IPPAP porcins 2020 (Insee) est appliqué au produit « viande porcine » 2019
pour calculer le prix des porcs en 2020. L'IPAMPA aliments pour porcins (Insee) est utilisé pour
simuler le prix de I'aliment. Cette méthode ne tient donc pas compte des possibles stratégies
d’adaptation des exploitations. Les autres charges et produits sont maintenus au niveau de
2019. En 2020, le prix des aliments reste stable (+ 0,1 %), tandis que le prix de la viande de porc
diminue de 5 %. Ainsi, le résultat courant avant imp6t est en baisse. Il est estimé a 102677 €
pour 715722 € de produits et de 69623 € par travailleur familial en 2020. Il représente
désormais 14 % du total des produits.

Selon les comptes nationaux prévisionnels de |'agriculture de 2020, la valeur de la production
de viande porcine serait en baisse aprés une croissance dynamique en 2019 (- 3,3 % apreés
+ 20,6 %). Les volumes progressent légerement (+ 0,8 %) tandis que les prix, encore élevés en
début d'année, ont fortement diminué pendant le premier confinement et se contractent au
final aprés leur nette augmentation de 2019 (- 4,0 % aprés + 21,5 %). La demande intérieure a
pati de la fermeture de la restauration hors-domicile. La demande chinoise est vigoureuse mais
les échanges avec I'UE sont moroses. Pénalisés par I'écoulement d'importants stocks des
abattoirs allemands a I'issue du premier confinement, les cours européens ont pesé sur les prix.

Le compte prévisionnel de |'agriculture en 2020 peut étre consulté:
https://agreste.agriculture.gouv.fr/agreste-web/disaron/DOS203/detail/

Le bilan conjoncturel d’Agreste peut également étre consulté:
http://agreste.agriculture.gouv.fr/agreste-web/disaron/BilanConj2020/detail/

" La part de l'aliment dans I'ensemble des charges pouvant étre lue sur le graphique est moindre car basée sur
I'ensemble « charges + RCAl ».

12 Ensemble des produits courants : lls comprennent les produits d'exploitation (y c. subventions d’exploitation) et les
produits financiers courants mais ne comprennent pas les produits exceptionnels
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Graphique 32

Structure du compte de résultat moyen des exploitations porcines spécialisées
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= Aliments du bétail achetés
Charges externes et autres approvisionnements
Amortissements

m Fermages, charges financiéres, impdts et taxes, assurances et frais de personnel salarié
(*) simulé a partir des indices Insee-ldele

(**) L'échantillon RICA a connu un changement de pondération : les données a partir de 2018 sont en pondération
2013; celles de 2010-17 en pondération 2007. Ces évolutions ont pour but de mieux représenter la réalité des
exploitations, bien que cela entraine des ruptures historiques, impactant les comparaisons.

(1) Pour les exploitations porcines spécialisées, les subventions d’exploitation ne sont pas liées a I'activité d'élevage de
porc mais a d’autres activités de I'exploitation (cultures de céréales par exemple) ou a la localisation de I'exploitation
(soutien pour les zones considérées comme défavorisées).

Source : OFPM, d’aprés Rica (SSP) et indices Insee pour simulation 2020

Le résultat courant sert notamment a la rémunération du chef d’exploitation et des autres non-
salariés éventuels, ainsi qu’au paiement de leurs cotisations sociales. Ces éléments ne sont pas

inclus dans les frais de personnel salarié présentés sur le graphique (voir point 2.3 Chapitre 1.
Méthode générale).
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Graphique 33

Montant moyen des produits courants par exploitation porcine spécialisée
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Graphique 34

Résultat courant avant impot et subventions d’exploitation par unité de travail annuel non salarié dans
les exploitations porcines spécialisées
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Source : OFPM, d’apres Rica (SSP) et indices Insee pour simulation 2020
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4.2. Co(t de production du porc en élevage

L'analyse de I'lFIP s'appuie sur les résultats d’'un modeéle de calcul de colt de production
prenant en compte :

= les performances techniques, les prix de vente du porc et les charges alimentaires des
élevages naisseurs-engraisseurs suivis en Gestion Technico-Economique (GTE),
représentant 31 % du cheptel de truies des élevages naisseurs-engraisseurs francais en
2016,

= |escharges de structure d'un échantillon composé du groupe GTE-TB (Tableau de Bord),
représentant environ 6 % du cheptel des truies des élevages naisseurs-engraisseurs
francgais, et d’informations complémentaires issues de centres comptables et de
banques, en particulier en Bretagne.

Cette approche, contrairement a I'approche comptable du RICA, prend en compte, de 2010 a
2017

= unerémunération pour le travail familial simulée a hauteur de 2 SMIC bruts horaires par
unité de main d‘ceuvre (incluant la partie des cotisations sociales de I'exploitant
affectée a |'atelier porcin),

= une rémunération simulée des capitaux personnels (au taux d‘intérét du livret A).

A partir de 2018, un travail de renouvellement méthodologique a été entrepris dans le calcul
du co0t de production du porc. Ces évolutions visent a mieux prendre en compte I'ensemble
des co0ts supportés pour la production du porc et en particulier le besoin de renouvellement
des infrastructures productives. Ainsi, la méthode utilisée a partir de 2018 prend en compte :

= des amortissements calculés a partir du prix des batiments neufs. Cette méthode
permet de prendre en charge le besoin de renouvellement régulier du parc de
batiments d’élevage pour pérenniser le potentiel de production. La méthode
précédente, basée sur les amortissements comptables observés dans les exploitations,
ne prenait pas en compte ce besoin,

= une rémunération forfaitaire de la main d’ceuvre familiale a hauteur de 1,8 SMIC net
horaire pour 2 200 heures travaillées annuellement (le paiement des cotisations sociales
de la main d’ceuvre exploitant — MSA - est également pris en compte dans le calcul du
co(t de production),

= unerémunération des capitaux fixes de |'élevage au taux TEC 10 de la Banque de France,
augmentée d’'une marge bancaire de 0,4 point.

Dans cette nouvelle méthode de calcul, I'efficacité alimentaire a également été revue a la
hausse.

La part de I'alimentation dans le co0t de production total varie, sur la période étudiée, de 57 %
a 67 %. Cette proportion est supérieure a celle présentée dans I'analyse du RICA (de 45% a
51% sur la méme période) car seuls les achats d’aliments sont pris en compte dans le RICA
alors que le co0t alimentaire présenté dans cette approche prend également en compte les
intra-consommations de matiéres premiéres produites sur l'exploitation. De plus, dans
I'analyse faite sur la base du RICA, la part de I'alimentation est rapportée a |I'ensemble des
produits des exploitations et non au seul produit porcin.

Il est a noter que le coGt alimentaire pris en compte est celui de I'aliment consommé dans la
période et non celui de I'aliment consommé par les animaux vendus lors de cette période (les
variations des prix des aliments sont donc observées avec un certain décalage).

Le coUt de production et le prix du porc a la sortie de I'élevage varient fortement d’une année
a l'autre, ce qui entraine de fortes variations de rentabilité des exploitations. Les co0ts de
production, calculés selon la nouvelle méthode décrite ci-dessus, s'établissent a 1,51€/kg en
2020. lls sont en légere hausse par rapport a 2019 (1,49 €/kg), notamment sous l'effet de la
hausse de I'aliment pour porc (+ 2 % en 2020).
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En 2020, le prix pergu par les producteurs atteint 1,56 €/kg, en diminution de 6 % par rapport a
2019 (1,65 €/kg). La crise de la Covid-19 perturbe le secteur de I'abattage en Europe ainsi que
les débouchés du porc et entraine une contraction des cours. La présence de la PPA en
Allemagne s’ajoute aux nombreuses incertitudes pesant déja sur le marché.

Graphique 35

Co0t de production moyen du porc en élevage (2010-2020)
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La méthode de calcul du codt de production a partir de l'année 2018, telle que décrite sur /a
page précédente, est également celle employée par I'Interprofession porcine (Inaporc) pour /a
définition d’indicateurs de colts de production.
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5. COMPTE DE RESULTATS ET STRUCTURE DES CHARGES DES ENTREPRISES DU
SECTEUR DE LA TRANSFORMATION DE VIANDE PORCINE ET DE CHARCUTERIE
ET COUT DE PRODUCTION DANS L'ABATTAGE-DECOUPE DE PORC

5.1. Structure des charges des entreprises du secteur de la transformation et de la
conservation des viandes de boucherie spécialisées en viande porcine

Remarque importante :

Des modifications substantielles dans l'enquéte Esane (Insee) et un nombre limité de données
disponibles a un niveau fin de nomenclature ne permettent plus d’utiliser cette source.

5.2. Co{t de production dans I'abattage-découpe de porc

FranceAgriMer réalise un suivi trimestriel de I'activité, des colts, des marges et des résultats
des entreprises d’abattage et de premiére transformation de la viande porcine, en relation
avec la conjoncture.

L'ensemble de |'analyse ci-dessous est présentée pour les trois premiers trimestres 2020,
comparés aux trois premiers trimestres 2019.

L'analyse repose sur un échantillon de cinq entreprises d’abattage découpe ayant traité plus
de 920 milliers de tonnes de viande de porcs en 2020, dont 98 % abattus ce qui représente
56 % des abattages nationaux controlés. Elles réalisent 99 % de leur activité en porcs. Plus de
81% du tonnage traité par ces entreprises passe en découpe primaire. Le chiffre d'affaires
moyen des entreprises de cet échantillon atteint 430 millions d’euros.

L'activité d'abattage des entreprises de I'échantillon est en légere baisse (-1,3 %), tandis que
les abattages nationaux sont en Iégére hausse (+ 0,6 %).

Dans un contexte de fluctuation des cours du prix du porc vif (+ 3 cts), les entreprises ont vu
leur prix d'achat augmenter (+ 2 cts/kg de carcasse). Le prix de vente de |'échantillon ayant
augmenté de facon plus marqué + 12 cts/kg de carcasse, cela a conduit a une amélioration de
la marge brute porcine de + 10 cts/kg de carcasse. La bonne valorisation des produits porcins
en Chine, ainsi qu’une consommation frangaise a domicile de viande de porc favorable (+ 5,9 %
en volume), peuvent expliquer ce niveau de prix de vente.

Les autres produits sont stables.

Les charges des entreprises de I’échantillon ont augmenté de 3 centimes entre ces deux
périodes, notamment du fait de la hausse des charges externes - hors prestataire d’abattage et
de découpe - de + 1 cts/kg (modernisation d’abattoirs, coUt du transport), de la hausse des frais
de personnel y compris prestataires d’abattage et de découpe de + 1 ct/kg de carcasse (prime
exceptionnelle, intéressement et primes Covid) et des dotations aux amortissements de
+1 ct/kg de carcasse.

Il en résulte un résultat courant qui augmente environ de 6 cts/kg de carcasse.

Pour rappel, I'approche de décomposition du prix est une analyse réalisée pour un produit de
grande consommation a destination de la GMS, alors que celle des comptes est réalisée par
secteur d’activité. Dans le cas du secteur de l'industrie de la viande porcine, I'analyse porte sur
les colts et produits engendrés par I'activité d’abattage et de découpe de viande porcine, que/
que soit le débouché des produits vendus par l'industriel ( GMS, export, RHD ...) et /e type de
produits vendus ( coproduits, pieces de viande, demi carcasses, saucisses ...).

Le périmétre de ces deux analyses est donc distinct, ce qui explique la possibilité de constater
des tendances différentes entre les marges brutes calculées.
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Graphique 36

Co0ts et résultat courant par € [ kg de carcasse traité dans |'abattage-découpe de viande porcine
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Graphique 37
CoUts et résultat courant en % du produit total dans I'abattage-découpe de viande porcine
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Source : FranceAgriMer, Indicateur trimestriel de gestion
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5.3. Compte de résultats et structure des charges des entreprises du secteur de la
charcuterie

La hausse du prix des pieces de porc en 2019, liée a celle du prix du porc a la production en
lien avec la peste porcine africaine, impacte le prix des pieces a la sortie de I'abattage-découpe,
entrafnant une augmentation de la part des achats de matiére premiére pour les entreprises
du secteur de la 2™ transformation. Le Graphique 38 portant sur 212 entreprises suivies par
la Banque de France pour la Fédération des entreprises francaises de charcuterie traiteur (Fict)
montre que le montant des achats de matiere premiére par ce secteur a augmenté de prés de
244 millions d’euros en 2019 (+ 5,2 % par rapport a 2018). Les autres charges ont augmenté de
143 millions d’euros au cours de la période (+ 3,6 % par rapport a 2018). L'ensemble des produits
a également progressé au cours de cette période (+ 325,6 millions d’euros ; + 3,7 % par rapport
a 2018) mais de maniére moins importante que lI'ensemble des charges incluant la matiére
premiére (+ 386,8 millions d’euros ; + 4,5 % par rapport a 2018). Ce qui a entrainé une baisse du
résultat courant avant impd6t des entreprises qui passe de 205 millions d’euros (2,3 % du chiffre
d’affaires) en 2018 a prés de 144 millions d’euros (1,6 % du chiffre d'affaires) en 2019, soit un
recul de prés de 30 % sur un an.

Graphique 38
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Source : Banque de France, pour FICT

13 On notera que ces désignations des stades industriels varient selon les filieres : en bovin, la 12 transformation est la
« production de la carcasse», soit I'abattage et les opérations de désassemblage de celle-ci en quartiers, la 2¢me
transformation étant le désossage conduisant a la production de piéces de muscles, la 3®m transformation désignant
la production de morceaux consommables. En porcin, le terme 28™ transformation désigne aussi la charcuterie, la 1%
transformation étant alors I'ensemble de I'abattage-découpe et de la production de pieces de viande de porc frais.
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Structure des charges et résultat courant avant impot des entreprises de charcuterie - salaison
(hors artisanat commercial)
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6. COMPTE DES RAYONS BOUCHERIE ET CHARCUTERIE DES GMS

La méthode générale d’'élaboration de ces comptes par rayon a été présentée dans les
chapitres 1 et 2 de ce rapport. Il convient de s'y référer pour les définitions précises des
différents termes utilisés.

6.1. Les rayons boucherie et charcuterie par rapport aux autres rayons étudiés

Les rayons boucherie et charcuterie ont un poids comparable dans le chiffre d’affaires total
des rayons étudiés : 14 % pour la boucherie, 16 % pour la charcuterie en 2019. Le rayon
charcuterie se distingue ensuite par une contribution plus importante a la marge brute de
I'ensemble des rayons (18 % contre 13 %) et surtout par sa marge nette positive qui contribue
a 41 % de la marge nette positive des enseignes, alors que celle du rayon boucherie est négative.

Le rayon boucherie des GMS a une activité de derniére transformation : préparation de
portions consommateurs (UVCM) par désossage et découpe a partir de carcasses ou quartiers
(rare en porc frais), ou découpe a partir de PAD (piéces de muscles préte a découper) ou de
longes, en porc frais. Il concentre ainsi 18 % des frais de personnel dédié des rayons étudiés. En
charcuterie, oU ce taux est de 12 %, les personnels dédiés interviennent pour la vente assistée
et a la coupe ou pour la préparation des portions préemballées.

6.2. De la marge brute a la marge nette dans les rayons boucherie et charcuterie

6.2.1. Marges et charges du rayon boucherie

Le rayon boucherie présente une marge brute rapportée au chiffre d'affaires de 27,4 %. Ce
taux est inférieur de 2,6 points a la moyenne des rayons étudiés, en partie, probablement, du
fait des pertes et freintes dues a la préparation des produits. Sur cette marge brute s'imputent
des frais de personnel dédiés importants rapportés au chiffre d’affaires. lls s’élevent a 12,3 €
pour 100 € de CA (9,2 € en moyenne tous rayons étudiés). Ce personnel est nécessité par les
activités de transformation réalisées en magasin : découpe de PAD (ou de longes, en porc frais),
voire désossage de quartiers et carcasses (ovins, parfois bovins, rarement porcins), élaboration
d’'UVCM.

La marge semi-nette est ainsi de 15,2 € en moyenne en 2019, inférieure a celle des autres rayons
(20,8 € en moyenne). La répartition des charges communes pénalise ce rayon, conduisant a une
marge nette négative : - 1,0 € avant réaffectation de I'impot sur les sociétés et - 0,7 € aprés.

6.2.2. Marges et charges du rayon charcuterie

A la différence du rayon boucherie, le rayon charcuterie présente un taux de marge brute
élevé: 32,9 % du CA, soit 2,9 points de plus que celle de la moyenne des rayons étudiés, et
I'activité de préparation des produits est moins importante (pas de désossage, ni de découpe
de grosses pieces). Celle-ci concerne le rayon charcuterie a la coupe, qui représente 23,4 % des
volumes vendus, contre prés de 76,6 % pour le libre-service (respectivement 25,5 % et 74,5 %
en valeur) selon les données du panel Kantar (2019), une partie du libre-service pouvant étre
approvisionné en portions-consommateur élaborées par le rayon a la coupe. Il en résulte que
les frais de personnel dédié a ce rayon, rapportés a son chiffre d’affaires, bien que plus faibles
gu’en boucherie, représentent néanmoins en moyenne 6,9 € pour 100 € de CA en 2019.

La marge semi-nette est ainsi de 26,0 € en moyenne pour 100 € de CA, supérieure aux autres
charges (17,8 €). La répartition des charges communes laisse donc une marge nette de 8,2 € en
moyenne pour 100 € de chiffre d’affaires (avant réaffectation de I'lS). Ce résultat, positif dans
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toutes les enseignes étudiées, présente une dispersion entre enseignes |égérement plus faible
ici que dans les autres rayons.

Le rayon charcuterie vient au 2°™ rang des rayons étudiés classés dans |'ordre décroissant du
taux de marge nette, apreés le rayon volailles (dont la marge nette est de 8,9 € en moyenne pour

100 € de chiffre d’affaires).
Tableau 12

Charges et marges rapportées au chiffre d'affaires hors TVA du rayon en 2019:
Moyennes toutes enseignes pour les rayons boucherie et charcuterie

Boucherie Charcuterie
Moyenne Indication sur la Moyenne Indication sur la
des 7 - - des 7 - -
. dispersion des . dispersion des
enseignes . enseignes )
résultats autour de résultats autour de
pour 100 € la moyenne (*) pour 100 € la moyenne (*)
de CA Y de CA Y
Chiffre d'affaires du rayon 100 100
CoUt d'achat des produits du 72,6 67,1
Sensiblement . .
Marge brute 27,4 dispersées 329 Peu dispersées
. Sensiblement . .
Frais de personnel du rayon 12,3 Dispersées 6,9 Dispersées
Marge semi-nette 15,2 26,0
Autres charges 16,1 17,8
Marge nette avant répartition de Extrémement . .
. ~ [ - . . D ,+[-3,3€
I'impdt sur les sociétés 10 dispersés, +/-5,5€ 8,2 Ispersées, +/
Impot sur les sociétés -0,3 2,7
Marge nette aprés répartition de Extrémement . .
L9 oy -0, . . , ) L+-2,2
I'imp6t sur les sociétés 0.7 dispersés, +/-3,7 € 55 Ispersées, +/-2,2€

(*) ce nombre est « /"écart moyen absolu », indicateur usuel de la concentration ou de la dispersion des résultats
autour de la moyenne. Il est calculé comme suit : 1) on calcule la moyenne des marges nettes des 7 enseignes ;
2) on calcule ensuite, pour chaque enseigne, la différence entre sa propre marge nette et la marge nette
moyenne, différence qu’on considére «en valeur absolue », c'est-a-dire toujours positive ; 3) on calcule la
moyenne des 7 différences : cette distance moyenne autour de la marge nette moyenne est « /"écart moyen
absolu ».

Source : FranceAgriMer, enquéte aupres des enseignes sur les comptes 2019

6.3. Détail des charges du rayon boucherie et du rayon charcuterie

6.3.1. Détail des charges en rayon boucherie

Pour 100 € de chiffre d’affaires, le rayon boucherie supporte 14,1 € de charges directes contre
11,0 € pour la moyenne tous rayons étudiés. Ces charges spécifiques du rayon boucherie
comprennent 12,3 € de frais de personnel dédié (contre 9,2 € en moyenne tous rayons) et 1,8 €
d’'autres coUts directs. lls recouvrent des approvisionnements spécifiques (emballages), les
fluides (poste important pour un rayon « froid »), les frais sur les matériels et équipements
spécifiques (réfrigération, découpe). Aux charges spécifiques du rayon s’ajoutent des charges
communes réparties (hors répartition de I'imp 6t sur les sociétés), d'un poids dans le CA (14,3 %)
plus faible qu’en moyenne tous rayons confondus (16,5 %).

Au total, le rayon supporte 28,4 € de charges (avant répartition de I'lS et en sus du co0t d’achat
des produits) pour 100 € de CA, soit un poids supérieur a la moyenne tous rayons (27,5 € pour
100 € de chiffre d'affaires), mais elle s'impute sur une marge brute nettement plus faible.
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6.3.2. Détail des charges en rayon charcuterie

Pour 100 € de chiffre d’affaires, le rayon charcuterie supporte directement 8,6 € de charges
directes contre 11,0 € pour la moyenne tous rayons étudiés. Ces charges spécifiques du rayon
charcuterie comprennent 6,9 € de frais de personnel dédié (contre 9,2 € en moyenne tous
rayons étudiés) et 1,7 € d’autres coOts directs. Ces derniers sont moins élevés que la moyenne
des rayons étudiés (1,8 €). Aux charges spécifiques du rayon s’ajoutent des charges communes
réparties, d'un poids dans le CA (16,2 %) équivalent a la moyenne tous rayons (16,5 %).

Au total, le rayon supporte 24,7 € de charges (avant répartition de I'lS et en sus du co0t d’achat
des produits) pour 100 € de CA, soit un poids inférieur a la moyenne tous rayons (27,5 € pour
100 € de chiffre d'affaires), et s'impute sur une marge brute nettement plus élevée.

Tableau 13

Charges rapportées au chiffre d’'affaires hors TVA du rayon en 2019 :
Moyennes toutes enseignes pour les rayons boucherie et charcuterie pour 100 € de CA

Boucherie | Charcuterie

5 Frais de personnel du rayon 12,3 6,9
_8 Appro. stockables : consommables, emballages ... pour le rayon 0,5 01
‘§ c Eau, gaz, électricité pour le rayon 0,7 0,6
% % Amortissement, entretien, réparation des matériels du rayon 0,3 0,7
gU}D = Taxes, cotisations et redevances affectées au rayon 0,3 0,3
_‘C‘E Autres charges liées a |'activité du rayon 0,0 0,0
© Sous-total : charges directes du rayon 14,1 8,6
- Immobilier 1,9 1,9
g Personnel hors rayon 6,2 6,4
E ﬁ Frais financiers 01 01
S é Autres charges communes réparties (7) 51 6,9
é‘?.’ Impbts et taxes hors IS 0,9 0,9
_‘C‘E Répartition de Iimpdt sur les sociétés -0,3 27
© Sous-total : charges communes réparties 14,0 18,9
Total des charges imputées au rayon 28,1 27,5

Source : FranceAgriMer, enquéte aupres des enseignes sur les comptes 2019

(1) Autres charges communes réparties: ce poste, qui peut paraitre relativement important, regroupe des charges plus
précisément identifiées, en général, dans chacune des enseignes, mais selon des nomenclatures et des agrégations
différentes qui ne permettent pas leur reclassement dans des lignes communes plus précises. On y trouve notamment
les cotisations des magasins de réseaux indépendants destinées a financer le fonctionnement et les investissements
de leurs structures centrales (lorsque la répartition par type de charge et la réaffectation dans les autres lignes n‘a pas
été possible), des frais de publicité, des dépenses de sous-traitance (sécurité et entretien des magasins, par exemple)...
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Section 2 - Viande bovine

1. CIRCUITS DE TRANSFORMATION ET DE COMMERCIALISATION EN FILIERE
VIANDE BOVINE

1.1. Traits généraux et bilan des flux dans la filiere de la viande bovine

Les «gros bovins», par opposition aux veaux de boucherie agés au plus de 8 mois,
comprennent principalement les « jeunes bovins » :

= malesde12 a 24 mois;

= les génisses: femelles de plus de 12 mois n‘ayant pas encore eu de veau, les vaches
(femelles ayant eu un veau);

= etles boeufs (males castrés).

Schéma 5
Bilan des flux gros bovins viande en 2020

PRODUCTION
Production contrélée
de gros bovins finis :

1274000 tec

COMMERCE EXTERIEUR
ANIMAUX VIVANTS
Solde en gros bovins finis de plus soit 3337 780 tétes
de 300 kg:
+ 7000 tec
soit 31563 tétes

COMMERCE EXTERIEUR
ABATTAGE
VIANDES

Abattages controlés . .
(gros bovins et veaux inclus)

de gros bovins finis :

Viandes réfrigérées :

1266 960 tec Solde : -1 812 tec
soit 3 306 217 tétes

Viandes congelées
Abattage de veaux 8

177 900 tec Solde : - 59 552 tec

Conserves:
Solde :-3321tec

<
«

CONSOMMATION CONTROLEE
1509 600 tec Ensemble :
Solde: - 64 685 tec

tec : tonne équivalent carcasse

Sources : FranceAgriMer d’'aprés SSP, Douane frangaise, 2020.

En décembre 2020, selon la BDNI, le cheptel francais est composé de 17,8 millions de bovins
dont 7,3 millions de vaches qui se répartissent entre vaches laitieres (46 %) et allaitantes, ou de
race « a viande » (54 %). Ces proportions different lorsqu’on étudie la consommation puisque
la viande bovine consommée par les frangais, tous circuits confondus, provient a environ 66 %
de vaches, et parmi cette viande de vache consommeée, 39 % sont issus de vaches allaitantes
et 61% de vaches laitieres (Ou va /e boeuf 7, 2017), ce qui est différent de la répartition en
grandes et moyennes surfaces (GMS), oU 47 % de la viande de vache provient de vaches
allaitantes et 53 % de vaches laitiéres. (Encadré 7).
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La France est le premier pays européen producteur de viande bovine, devant I'Allemagne, le
Royaume-Uni et I'ltalie. La France a le deuxiéme plus grand cheptel de vaches laitieres en Union
européenne (derriere I'Allemagne) et est le seul pays a disposer d’'une production de bovins
allaitants développée. En effet, le cheptel allaitant frangais est deux fois plus important que
celui de I'Espagne, deuxieme producteur européen de bovins allaitants. Selon I'enquéte de
décembre 2020 d'Eurostat, le cheptel national de bovins (races laitieres et allaitantes), en tétes,
se répartit comme suit :

= 28 % de bovins de moins d’un an (4,9 millions) dont 89 % de bovins maigres,

. 17 % de bovins de 1 a 2 ans (3,1 millions) dont 66 % de génisses maigres et 25 % de
males,

. 55 % agés de 2 ans ou plus (9,7 millions) dont 77 % de vaches.

Ces effectifs de bovins ne sont pas répartis de facon homogene sur I’ensemble du territoire :
les deux principales régions détentrices de bovins sont |'Auvergne-Rhéne-Alpes (14 % du
cheptel francais) et la Nouvelle-Aquitaine (13 %). Par ailleurs, 35 % des animaux sont recensés
dans le Nord-Ouest de la France (Bretagne, Normandie et Pays de la Loire) au 1¢" décembre
2020, selon la BDNI.

La filiére frangaise se caractérise par une double production. Outre les gros bovins « finis »
(abattus a la sortie de I'élevage), elle produit également des animaux « maigres » (broutards)
de race allaitante, comprenant 69 % de males, destinés a I'engraissement en France pour une
moitié et, pour l'autre moitié aprés exportation, en Italie (pour 80 % des exportations bovins
vivants de plus de 160 kg en 2020 selon Eurostat) et en Espagne (12 %). La France est donc un
exportateur net de bovins et c’est aussi le principal fournisseur du marché européen en
broutards. Par ailleurs, la France est auto-suffisante en viande bovine a hauteur de 81 % et
importe des volumes non négligeables de viande chaque année pour répondre a la demande
de ses consommateurs. C'est avant tout |'orientation des choix de production en France qui
explique ce besoin d'importation puisque la France est en premier lieu tournée vers I'élevage
de bovins maigres destinés a I'exportation. Ce nombre conséquent de bovins non destinés au
marché francais, explique la nécessité pour la France d'importer de la viande bovine,
principalement en provenance des Pays-Bas et de l'lrlande, pour maintenir I’'équilibre offre-
demande.

Pour la commercialisation d’un tiers des bovins, la premiére mise en marché est réalisée par
des coopératives, le reste étant vendu via des organisations de producteurs non commerciales,
des négociants voire les éleveurs eux-mémes. Certains de ces opérateurs (éleveurs compris)
commercialisent ces animaux sur des marchés aux bestiaux (marchés physiques organisés, de
gré a gré ou au cadran).

En aval de la production et la commercialisation des bovins, le deuxieéme maillon de la filiere
regroupe les entreprises d’abattage - découpe. Celles-ci operent la transformation des animaux
vivants en produits carnés présentant divers degrés de finition a leur sortie d’usine, ce qui
requiert plusieurs étapes : les bovins sont d’abord abattus, les carcasses qui en résultent sont
fendues, puis découpées en quartiers, produits dits de « 7 transformation » qui peuvent étre
écoulés comme tels vers I'aval (grossistes, bouchers détaillants...) qui assurera quant a lui la
suite des opérations aboutissant a la mise a disposition de produits de consommation (les
« morceaux »). L'industriel peut également poursuivre la transformation de la carcasse en la
désossant et en la désassemblant en muscles préts a étre découpés (PAD). Les PAD (produits
dits de « 2°™¢ transformation ») peuvent étre soit vendus en I'état pour étre préparés dans les
laboratoires des enseignes de la grande distribution sous la forme de portions-consommateurs
de morceaux de viande fraiche (« unité de vente consommateur magasin » ou UVCM), soit
transformés par l'industriel (salles de découpe attenantes ou a proximité des abattoirs) en
portions-consommateur de morceaux de viande fraiche conditionnées ou « barquettes »
(«unité de vente consommateur industrielle » ou UVCI), produits dits de «3m
transformation ». Une partie des produits issus des 1% et 2™ transformations ne finit pas sous
la forme de morceaux de viande fraiche en vente au rayon boucherie des GMS mais est
destinée a la fabrication de produits élaborés a base de viande (plats cuisinés, conserves...).
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Dans les GMS, la viande bovine fraiche en rayon est majoritairement présentée sous forme
d'UVCM (sauf, généralement, les steaks hachés, plus souvent issus de I'industrie notamment du
fait des procédés exigés pour assurer la qualité sanitaire des produits). Le rayon boucherie
traditionnelle peut également représenter une part non négligeable d’'UVCM dans la GMS, alors
que le hard-discount se fournit plutét en UVCI.

Tableau 14
Types d’approvisionnements en viande de boeuf du rayon boucherie des GMS
3 Catégoriel importé 19%
Importé 2,5% - — "
Carcasses quartiers, compensé importé 0,6 %
Catégoriel : B type viande ou lait 2,3%
Catégoriel 19,5% | Catégoriel : Femelles ou boeufs type viande 6,7 %
Catégoriel : Femelles type lait 10,6 %
Carcasses quartiers, compensé: B type viande ou lait 28%
Carcasses quartiers, compensé | 34,7 % | Carcasses quartiers, compensé : Femelles ou boeufs type 27,4%
Carcasses quartiers, compensé : Femelles type lait 45%
UVCI hors hachés 6,3% | UVCI hors hachés (Type d'animal non précisé) 6,3%
Haché frais Haché frais (Type d'animal non précisé) 26,0 %
370%
Haché surgelé Haché surgelé (Type d'animal non précisé) 11,0 %
100,0 % 100,0 %

Source : OFPM d’aprés Idele « OU va le beeuf ? », 2019.

Environ 17 % de la viande de gros bovins produite en France a été exportée en 2020. Sur cette
année, la consommation frangaise de viande bovine, importations comprises, a été orientée a
hauteur d’environ 12 % vers la restauration hors domicile, dont le chiffre d’affaires national
annuel a baissé de 54 % par rapport a 2019, a la suite de la fermeture partielle des
établissements de restauration collective pour raison sanitaire. En 2020 selon Kantar
Worldpanel, les ménages achétent environ 14 % de leur viande bovine fraiche dans les
boucheries, 76 % dans les GMS, qui comprennent les hyper (43 % des achats) et supermarchés
(20 %), les enseignes a dominante marque propre (8 %) et les magasins de proximité (5 %), ces
derniers ayant progressé de +17 % en volume de vente en 2020, du fait des confinements
sanitaires. Les 10 % restant sont partagés entre les drives (4 % des achats a domicile, en
augmentation de + 68 % par rapport a 2019) et les marchés et la vente directe.

1.2. Traits généraux et bilan des flux dans la filiére de la viande de veau

En 2020, les abattages de veaux se sont élevés a 177 900 tec pour 1,2 million de tétes, soit une
baisse par rapport a 2011 de 12 % en tétes, et de 4 % en tec. La consommation de viande de
veau représente environ 1,3 kg équivalent carcasse par habitant (contre environ 20 kg pour
I'ensemble de la viande bovine). Faute de statistiques distinguant les échanges de viande de
veau de ceux de viande de gros bovins, et de données plus précises et récentes sur la
consommation, il est difficile d’établir un bilan des flux.

Une proportion de 91 % des veaux de boucherie est produite dans le cadre de « I'intégration »,
forme contractuelle associant un éleveur apporteur de son travail et de ses batiments, et une
société fournissant les veaux a engraisser et l'alimentation. Cette société, «l'intégrateur »,
reprend les veaux finis a I'éleveur et le rémunére selon des modalités prévues au contrat-cadre.
Cette rémunération, ou « prestation », comprend en général une part fixe et une part variable,
cette derniére étant indexée sur des performances technico-économiques. L'intégrateur peut
avoir lui-méme une activité d’abattage - découpe et produire alors de la viande de veau, ou
étre négociant, et dans ce cas-la fournir le maillon d'abattage-découpe.

La filiére de veau de boucherie voit depuis plusieurs années baisser ses effectifs de producteurs
et ses volumes de production. Elle subit I’érosion de la demande pour une viande relativement
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chére, ceci malgré certains atouts de cette production tels qu’un atelier complémentaire
permettant de diversifier les sources de revenus de I'exploitation ou encore une relative
sécurisation des retombées économiques permise par le contrat d'intégration.

En 2020, la crise sanitaire majeure liée a la pandémie de Covid-19 a conduit a la fermeture
partielle de la restauration hors domicile, qui représenterait environ un tiers du débouché de
la viande vitelline. La consommation des ménages ne s’est pas reportée vers les circuits de
vente au détail, ce qui a conduit a une forte baisse de la demande nationale en viande de veau.
Le déséquilibre offre [ demande a conduit a une dépréciation importante de la cotation, qui a
chuté sous son niveau historiquement bas de 2019 dés le mois d'avril 2020. La cotation est
descendue jusqu’a mi-mai et a alors atteint 4,55 €/ kg, soit 55 centimes de moins par rapport a
2019 (- 11 %) et - 1,15 € par rapport a 2018 (- 20 %). A la mi-mai, le déconfinement progressif a
stabilisé la cotation a ce trés bas niveau. A la fin de I’'été et au début de I'automne 2020, |'offre
en baisse saisonniére et la demande en hausse grace au redémarrage de la restauration hors-
domicile ont permis une rapide remontée des cotations des veaux de boucherie qui ont
retrouvé leurs valeurs habituelles au mois d’octobre 2020. Sur I'ensemble de I'année 2020, les
cours ont été inférieurs de 1,8 % (-10 centimes en moyenne) a ceux de 2019 et de 56 %
(- 31 centimes) par rapport a la moyenne quinquennale 2015 - 2019.

Graphique 40

Cotations pondérées des veaux de boucherie en 2020 comparée a la moyenne quinquennale
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1.3. Eléments de conjoncture de la filiere viande bovine en 2020

L'indicateur national des prix moyens pondérés des gros bovins entrée abattoir (source
FranceAgriMer) montre un léger affaiblissement des cours en 2020, inférieurs en moyenne de
0,4 % a ceux de 2019, et de 0,5 % a ceux de 2018.

Graphique 41

Prix moyens pondérés des gros bovins entrée abattoir en 2020 comparés a la moyenne quinquennale
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Cette diminution des prix a la production en 2020 est principalement due a la forte baisse
printaniére des cours qui a eu pour cause le confinement lié a la crise sanitaire et la pandémie
de Covid-19. Confinés, les consommateurs ont reporté globalement en volume quasiment tous
leurs achats en RHD vers leur consommation a domicile (Graphique 42). Toutefois, la demande
a été bien plus accentuée sur la viande hachée que sur les viandes piécées (Graphique 43). Les
achats des ménages en viande hachée fraiche ont augmenté en moyenne annuelle sur 2020 de
11 %, en culminant au moins d’avril a + 42 % selon Kantar Worldpanel. Pour la viande surgelée,
la hausse annuelle moyenne est de 20 % avec un pic de + 59 % en mars. Ces tendances de
hausse de consommation de viande hachée a domicile ont perduré jusqu’a la fin de I'année
2020, mais ont provoqué, au printemps d'importantes difficultés de valorisation des carcasses.
En effet, la viande hachée est moins valorisée que la viande piécée, et les entreprises
d’abattage - découpe ont d0 hacher certaines piéces de la carcasse habituellement valorisées
en tant que telles. Ce probléme de déséquilibre carcasse a entrainé une baisse d’environ
12 centimes/kg par rapport a la moyenne quinquennale. La demande soutenue en viande
hachée a permis de revaloriser dés le mois de juin les cotations des vaches qui sont restées
haussiéres jusqu’a la fin de I'année 2020. En ce qui concerne les abattages de vaches, ceux-ci
sont restés fermes en moyenne annuelle tant en nombre (+ 0,9 %), qu’en volume (+1,5 %), du
fait de la demande francgaise en viande hachée historiquement issue de réformes laitiéres et,
de plus en plus, allaitantes.

La consommation indigéne brute’ de viande bovine, qui représente le total de la
consommation de viande bovine tous secteurs confondus, marque en 2020 une baisse de 2,2 %

T Consommation indigéne brute (CIB) : la consommation indigéne brute de viande dans le pays est obtenue par calcul
a partir des abattages, augmentés des importations et diminués des exportations totales de viandes (y c. produits a
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(Graphique 44). Cette baisse comprend la baisse de consommation de la viande de veau et le
report non complet de la consommation de bceuf hors domicile vers sa consommation a
domicile. Toutefois, la consommation de viande francaise a été dynamique en 2020, portée
par le steak haché et les achats en GMS. Notons qu’entre 2019 et 2020, la part de viande origine
France dans la consommation indigéne brute nationale est passée de 78,0 % a 81,3 %, soit son
plus haut point depuis au moins 10 ans, la moyenne des dix derniéres années étant autour de
77,4 %

Graphique 42

Evolution des quantités de viande bovine pur boeuf achetée en GMS (*) par rapport a la quantité totale
toutes catégories depuis 2016
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(*) hypermarchés et supermarchés, hors enseignes a dominante marques propres, hors supérettes —
Source : OFPM d’aprés Kantar Worldpanel

base de viandes, charcuteries, graisses). Pour certaines especes (bovins essentiellement), on tient compte en plus des
variations des stocks d’intervention. La CIB s’exprime en tonnes-équivalent-carcasse uniquement. Elle différe de la CIC
(consommation indigéne contrdélée) par un redressement appliqué aux abattages contrélés pour tenir compte de
I'ensemble des animaux abattus y compris hors abattoirs (abattages a la ferme pour autoconsommation, ventes
directes...). C'est une consommation apparente mesurée par bilan.
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Graphique 43

Evolution des quantités de viande bovine pur boeuf achetée en GMS (*) par catégorie depuis 2016
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Graphique 44
Evolution de la consommation de viande bovine : au total et en GMS
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2. DONNEES ET METHODES SPECIFIQUES DE LA DECOMPOSITION DES PRIX AU
DETAIL EN FILIERE VIANDE BOVINE

La viande bovine recouvre en boucherie le « beeuf » (viande de vache, de génisse, de jeunes
bovins et, marginalement désormais, de boeuf) et le veau.

Au vu de la part grandissante de la consommation de viande hachée, la valorisation de Ia
carcasse bovine et I’équilibre matiére de la carcasse ont sensiblement évolué depuis 2010, date
de la mise en place de la modélisation pour les travaux de |'Observatoire. Les différents
échanges ont permis l'actualisation du modeéle « viande bovine ». Ces modifications, précisées
dans I'Encadré 6 ont été intégrées au modeéle sur I'ensemble de la période présentée au sein
des décompositions du prix au détail du panier de morceaux et de la viande hachée de beeuf,
soit de 2016 a 2020 inclus.

2.1. Données et méthodes pour le « beeuf » : le panier d’achats saisonniers de morceaux
de viande de « boeuf » en GMS

Le suivi des prix et marges brutes porte sur un agrégat de produit : le panier d’achats saisonniers
de morceaux de viande de « boeuf » en GMS, dont on calcule, par kg vendu au détail en GMS,
les valeurs a différents stades :

= de colt de la matiére,

= 2®me transformation (désassemblage de la carcasse en piéces) et 3™ transformation
sortie abattage-découpe de produits livrés en GMS (pieces a découper et articles préts
a la mise en libre-service),

= vente au détail en GMS.

Ces calculs se font sur la base de références de prix moyens aux stades considérés et mobilisent
également des références de rendement de découpe et de proportions des pieces dans la
carcasse:

= cotations gros bovin entrée abattoir,

= prix moyens des produits de boucherie livrés par les industriels aux GMS, issus d’une
enquéte ad hoc,

= prix moyen d’achat en GMS, issus de Kantar Worlpanel.

Ces références ont été actualisées comme explicité dans I'Encadré 6.

Les morceaux du panier au détail sont ceux de viande fraiche de « bceuf », non transformés,
vendus au détail dans le rayon boucherie des GMS, y compris la viande hachée réfrigérée,
auxquels ont été adjoints les achats de viande hachée surgelée, qui, bien que hors rayon
boucherie devaient étre intégrés au suivi des prix tout au long de la filiére. En effet, la viande
hachée surgelée impacte I'équilibre-matiére de la carcasse et sa valorisation par le maillon
abattage - découpe.

La composition de ce panier au détail étant assez fortement saisonnée, on tient compte de
cette saisonnalité en appliquant aux différents morceaux une pondération déterminée par les
volumes d’achats mensualisés par Kantar Worldpanel. On a cependant opté pour des
pondérations mensuelles identiques pour un méme mois quelle que soit I'année, pondérations
calculées sur la base des achats moyens lors de la derniére année couverte par le présent
rapport, soit 2020. Ce parti-pris permet de rendre compte de |la saisonnalité des proportions
des achats des différents morceaux, tout en faisant abstraction des tendances et des variations
conjoncturelles. Ceci permet une comparabilité interannuelle des prix pour un panier de
composition constante, calée sur la période récente. Il en résulte que les évolutions observées
aux mémes mois d’années différentes du prix moyen du panier au détail sont uniquement dues
a celles des prix de ses constituants, tandis que les variations observées d’un mois a l'autre
résultent aussi des variations saisonniéres des proportions des constituants.
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Le graphique ci-aprés représente la structure (en poids des achats de viande) du panier
saisonnier, mois par mois.

Graphique 45

Structure du panier d’achats saisonnier de viande de de beoeuf en 2020
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Dans le modéle de valorisation de la carcasse, les articles fournis par les entreprises d’abattage-
découpe a la GMS sont des produits déja élaborés pour le libre-service (UVCI de viande hachée
ou de morceaux spécifiques) ou des pieces de muscles prétes a découper (PAD) qui seront
découpées, conditionnées en « barquettes » par les ateliers de boucherie des points de vente,
et mises en rayon ou proposées a la coupe en vente assistée traditionnelle. Ces produits ont
été pondérés pour que le panier corresponde a celui défini au détail : on obtient ainsi un prix
moyen « sortie usine [ entrée en GMS» d'un mix-produit homogéne (comparable) avec les
achats dont on suit le prix moyen au détail.

On considére que la valeur de co0t d'un kilogramme de matiére premiére de chacune des
pieces de 2°™ transformation issue du désassemblage de la carcasse dépend du prix de cette
piece, la somme de ces valeurs unitaires de matiére premiere des pieces au stade entrée
abattoir, pondérées par leurs poids dans la carcasse, devant étre égale au prix du kg de carcasse
entrée abattoir.

Sur ces bases (Mainsant, 2002), on procéde donc a un calcul du co0t de la matiere premiére
(stade carcasse) utilisée a posterioridans le panier d’achats en GMS.

Pour ce faire, on dispose du prix du kg de carcasse entrée abattoir (cotations), de ceux des
pieces issues de son désassemblage, ou de sa 2™ transformation pour les GMS, (enquéte de
I'Observatoire auprés des industriels) et de leurs proportions dans la carcasse (travaux de
I'ldele), et donc du prix moyen du kg de carcasse désassemblée.

Sous I’hypothése de I'égalité des taux de marge pour chaque piéce de découpe et pour leur
ensemble, on en tire la valeur entrée abattoir de chaque piéce. On tient compte en outre dans
ces calculs des rendements, freintes et coproduits.

137



Observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires [ rapport au Parlement / 2021

Dans ce modele sont prises en compte les carcasses:

= desvaches allaitantes R3+ et R3=;
= desvaches laitieres O3- et P3+.

Nous notons toutefois, que les vaches allaitantes vendues en rayons traditionnels GMS peuvent
étre également de conformation U- ou U=.

Une valorisation industrielle-type en 28™e et 3™ transformation, a destination des GMS, a été
définie pour chaque type de carcasse. Les valeurs moyennes de co0t de matiére premiére et
celles a la sortie industrie, par kg de viande vendu au détail, sont calculées en pondérant les
données de chaque type racial de fagcon a obtenir, une fois pris en compte les rendements de
découpe et les proportions des différents morceaux dans la carasse, une répartition de |'offre
en GMS par type racial de vache et catégorie de morceaux conforme a celle présenté dans
I'Encadré 7.

Les modeles de valorisation industrielle de la carcasse en viande doivent intégrer la valorisation
jointe des coproduits et du 5™ quartier : la vente de ces coproduits, déduction faite des coUts
spécifiques de leur traitement, est donc déduite de l'indicateur de coUt de la matiére premiere
entrée abattoir?. Cette prise en compte est faite de facon simplifiée dans les modeles, en
diminuant forfaitairement le co0t entrée abattoir par kg de carcasse. La valeur de ce forfait
coproduit est adaptée annuellement, comme indiquée dans le tableau ci-dessous.

Tableau 15
Année Valeur' coproduit retenue
(en centimes [ kg de carcasse)
2016 10
2017 10
2018 8
2019 6
2020 3,5

Faute de données précises, il n'est pas tenu compte, dans les calculs des indicateurs de marges
brutes industrielles et de distribution, de toutes les pertes de produit autres que celles
découlant du rendement de la carcasse en viande et du rendement de 3*™ transformation
dans l'industrie (freinte a la découpe des piéces de PAD en UVCI et au hachage) et en GMS
(freinte a la découpe des pieces de PAD en UVCM).

Ne sont donc pas pris en compte, par exemple, dans l'indicateur de marge brute en GMS, la
« démarque inconnue » et les éliminations de produit pour cause de dépassement de date
limite de consommation. Cet indicateur en est donc majoré, par rapport a une approche
strictement comptable.

Enfin, il est trés important de noter que tous les prix aux différents stades de la filiere
(production agricole et entrée abattoir, sortie abattage-découpe, détail en GMS) doivent étre
exprimés dans la méme unité de mesure.

Or, on a théoriquement le choix entre deux unités:

= |le kg de carcasse (ou équivalent carcasse), unité dans laquelle est exprimée habituellement
le prix de la carcasse entrée abattoir,

= le kg de viande, /e. désossée (sauf os normalement présents dans certains morceaux
vendus au détail), unité proche de celle dans laquelle est exprimé le prix de la viande au
détail.

2 |indicateur de codt de la matiére premiéere entrée abattoir n’est pas le prix payé au producteur, mais une modélisation du co(t

entrée abattoir, c’est-a-dire la valeur théorique de ces piéces de la carcasse de la vache modéle. Les valeurs entrée abattoir sont
habituellement exprimées en € par kg de carcasse, d’environ 30 % inférieures a leur expression en équivalent viande.
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Dans la partie 3 ci-aprées, on a choisi d’exprimer tous les prix en euros par kg de viande vendue
au détail (ou équivalent viande au détail). Compte tenu du rendement moyen de la carcasse
en viande (environ 70 %), les valeurs ramenées au kg équivalent carcasse seraient inférieures
d’environ 30 %.

2.2. Actualisation des paramétres du modéle carcasse bovine

Depuis octobre 2019, une révision du modeéle carcasse bovine a été initiée sur la base des
études Carcabov et OU va le boeuf ? financées par Intebev et réalisées I'ldele. Par ailleurs, des
travaux complémentaires présentés et discutés lors des groupes de travail ont permis
d’actualiser un certain nombre de paramétres du modele dans cette version du rapport 2021.

Ces parameétres sont récapitulés et regroupés par stade (entrée abattoir, transformation,
distribution) dans I'Encadré 6. L’'ensemble de ces actualisations ont été intégrées au modéle et
une rétropolation sur les années antérieures a été calculée afin de pouvoir présenter une
décomposition du prix au détail reposant sur les mémes paramétres entre 2016 et 2020.

Encadré 6

Précisions des parameétres actualisés au sein du modéle

Stade entrée abattoir
Adaptation des cotations sélectionnées en entrée abattoir

Afin d’étre plus homogene a chaque stade de la décomposition des prix au détail, les cotations
retenues pour la vache laitiére et la vache allaitante ont été affinées, en ciblant spécifiquement le
type racial et les tiers de classe des vaches dont les prix de vente sont fournis par les entreprises
d’abattage-découpe.

Par ailleurs, les cotations retenues sont pondérées par la moyenne des effectifs cotés entre 2015 et
2019.

Adaptation annuelle du forfait coproduit

La valorisation nette des coproduits d'une carcasse est approchée par un forfait, correspondant a la
vente des coproduits déduction faite des coOts spécifiques de leur traitement. Ce forfait sera discuté
en groupe de travail et adapté annuellement, afin de refléter les tendances interannuelles. Les valeurs
retenues, estimées par dire d’experts sont indiquées dans le Tableau 15.

Adaptation de la part de la vache laitiére et de la vache allaitante dans la vache moyenne

La répartition entre vache laitiere et vache allaitante renseignée dans le modéle correspond a la
répartition observée entre ces deux types raciaux au sein de I'étude « Ou va /e boeuf ? » pour le circuit
GMS. La vache modele est ainsi composée a 47 % de vache allaitante et 53 % de vache laitiére, selon
les données observées et extrapolées par I'ldele dans I'étude OU va le Boeuf ? , notamment a partir
de données de Normabev. Cette proportion a été reprise pour reconstituer la vache moyenne,
fournissant la matiére premiére nécessaire a la constitution du panier saisonnier de viande de boeuf
et la viande de boeuf hachée réfrigérée a 15 % MG.
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Encadré 6. (suite)

Précisions des paramétres actualisés au sein du modeéle (suite)
Stade abattage découpe

Actualisation des coefficients carcasse de 2¢™e transformation en intégrant la hausse de la part
de la viande hachée

Les coefficients carcasses ont été actualisés en s'appuyant sur I'étude Carcabov (pour la vache laitiere)
et également sur I'étude Ou va /e boeuf ? (pour la vache allaitante). Ces deux études ont été financées
par Interbev et réalisées par I'ldele. Elles ont permis d’affiner la connaissance du ratio entre total viande
pour haché (VPH) et le total muscle pour la vache laitiere comme la vache allaitante.

Par ailleurs, un travail supplémentaire de la part des équipes de I'ldele a été réalisé afin d’identifier les
coefficients propres a chaque muscle au sein des catégories de cuisson lente et cuisson rapide. Les
morceaux dénommés par Kantar Worldpanel steak grillade, roti, pot au feu ou autres a bouillir ne
correspondant pas anatomiquement a des morceaux précis de la carcasse, ont été utilisés comme
variables d’ajustement du modeéle afin d’approcher les chiffres de Carcabov.

En outre, la répartition entre la viande hachée fraiche (VHF), la viande hachée surgelée (VHS) et la viande
hachée protéinée a été réalisée selon les proportions de ventes en GMS renseignées par Kantar
Worldpanel. Le protéiné, assimilé au «Total Elabores De Viande Viande Hachée Fraiche - Préparation De
Viande Hachée » du panel Kantar, n’est pas inclus dans le panier de viande bovine. Toutefois ce dernier
est pris en compte dans I'équilibre économique des carcasses.

Le tableau ci-dessous reprend dans les grandes lignes les pourcentages, en équivalent viande, retenus au
sein du modéle.

Tableau 16
Coefficients carcasses retenus - pourcentages exprimés en équivalent viande
Vache type .
laitier Vache type viande
Total viandes pour hachée (VPH) 70% 49%
Viande hachée réfrigérée (VHR) 37 % 26 %
Viande hachée surgelée (VHS) 27 % 18%
Protéiné 7% 5%
Total muscle 30% 51%
Cuisson lente o o
Paleron, Pot au feu, basses cotes ... 3% 4%
Cuisson rapide
Filet, Tournedos, Faux-filet, cote, o o
entrecdte, rumsteak, steak grillade, 2% 37%
bavette d’aloyau ...

Sources : d'aprés les travaux de I'ldele et les informations issues de Kantar Worlpanel

Adaptation des états de sortie industrie

Les états de sortie des morceaux ou pieces, in fine livrés par les abatteurs aux GMS, varient selon le type
racial et la catégorie des muscles. Dans le modeéle, on suppose que:

= |es morceaux a cuisson lente sont livrés en muscles préts a découper (PAD),

= lesviandes hachées fraiches ou surgelées sont livrées en UVCI.

= les muscles a cuisson rapide peuvent étre livrés sous forme d’ART 13 pour la vache allaitante, ou
bien sous forme PAD/UVCI pour la vache laitiere en proportion 20 %/80 % (hormis pour les
bavettes oU la proportion retenue est de 40 %/60 %).

Il s'agit, une fois de plus, d’hypothéses fixées afin d’approcher I'approvisionnement nationale en GMS.
Toutefois la réalité des approvisionnements est évidement plus complexe.

Adaptation des paramétres de coUts logistiques, commerciaux et de 3®™¢ transformation

L'utilisation de paramétres de coUts permettent de déduire les prix d'abattage découpe 1é [2éme
transformation a partir des prix de 3™ transformation. Ils ont été ajustés et adaptés par morceau.

Taux de freinte [ rendement repris a I'identique de I'ancien modéle
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Encadré 6 (suite et fin)

Précisions des parameétres actualisés au sein du modéle (suite et fin)
Stade distribution

Pour ce stade, aucune modification de parametre du modéle n’a été opérée.

Par ailleurs, d'autres pistes d’amélioration du modele carcasse bovine ont été notées afin d'affiner le
modeéle a l'avenir:

= L'élargissement du périmetre des cotations a intégrer au modele en intégrant les vaches
allaitantes U ou encore les vaches laitiéres P=.

= La prise en compte des morceaux achetés par les GMS au prix de viandes piécées et vendus
en haché a la découpe au stand traditionnel, dont les volumes, concernant principalement
des viandes de vaches allaitantes, restent a étre déterminés.

= L'équilibre économique au sein de la carcasse des vaches allaitantes en lien avec la
valorisation du CAPA [ ART 13.

Ces différentes modifications impactent principalement le calcul de I'indicateur du co0t de la
matiere premiére et l'indicateur de marge brute des entreprises d’abattage découpe (1 et
2¢me transformation), qui est calculé par différence entre les valeurs en entrée (valeur du co(t
de matiére premiére) et en sortie de ce maillon.

Nous insistons de nouveau sur le fait que l'indicateur du colt de la matiére premiére ne
correspond pas au prix payé au producteur, mais a une modélisation du coUt de la matiére
premiére nécessaire a produire in fine 1kg de viande bovine disponible pour le consommateur
en grande et moyennes surfaces.

Autrement dit, cet indicateur renvoie a la valeur théorique de la matiére premiere issue de la
vache modéle, composée d’'une part de vache allaitante et d'autre part de vache laitiére. La
composition de la vache modéle est déterminée a partir des morceaux vendus dans les grandes
et moyennes surfaces et dépend donc directement de la structure du panier d’achat. La
structure de ce panier évoluant chaque mois, celui-ci ne correspond pas a une réelle carcasse
bovine. Pour simuler cette valeur de la matiére premiére, les pertes et les rendements en aval
du stade entrée abattoir sont pris en compte, ainsi que la valorisation nette des coproduits,
dont la valeur utilisée dans le modeéle est actualisée chaque année.

Par ailleurs, la comparaison entre la cotation moyenne de la vache modéle (Graphique 46) et
I'indicateur de co0t de matiére premiére (Graphique 49) permet de se rendre compte de la
différence entre cet indicateur et le prix payé aux éleveurs.

Explication du changement de modéle

Le prix théorique de chaque piéce dans la carcasse bovine est calculé sous I'hypothése d’'égalité
du taux de marge pour chaque piéce de découpe et pour lI'ensemble de la carcasse
reconstituée. Ce prix au kg de la piece i (p0O;)) dans la carcasse entrée abattoir est estimé au
travers du calcul suivant?®:

. . po
0i = p2i * —
poi = p2i+ 5

p2i: prix au kg de la piece désossée i en sortie de 2éme transformation.
pO : prix au kg de la carcasse en entrée abattoir

3 L’hypothése d’égalité des taux de marge revient a supposer celle des rapports de valeurs, les rendements de 2™ transformation
étant considérés homogenes sur toutes les piéces.
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p2: somme pondérée par les coefficients carcasse des prix moyen au kg des pieces
désossées en sortie de 2eme transformation

Les études Carcabov et Ou va le beeuf ? financées par Interbev et réalisées par I'ldele ont
permis de mettre a jour la part représentée par chaque catégorie de muscles dans la carcasse
reconstituée (comme expliqué dans I'Encadré 6).

Pour les vaches laitiéres et allaitantes, la part d'utilisation des muscles - notamment en cuisson
rapide - a diminué au profit du haché. Or, le haché est moins bien valorisé économiquement
que les morceaux dits de cuisson rapide, ce qui fait globalement diminuer p2 et donc
augmenter le ratio pO/p2.

Les prix théoriques pOi s’en retrouvent globalement augmentés. Par ailleurs, la valorisation
nette des coproduits a diminué entre 2018 et 2020, ce qui renforce I'augmentation du co0t de
la matieére premiére a destination du maillon abattage-découpe.

Ainsi, la mise a jour du poids des catégories de muscles impacte directement I'estimation du
calcul de I'indicateur de co0t de la matiére premiére.
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Encadré 7

Précisions sur la définition du produit « viande de boeuf » suivi par I'Observatoire au travers
d’indicateurs de co0t entrée abattoir et de marges brutes de I'abattage-découpe et de la distribution
en GMS

Le produit final vendu en GMS défini et suivi par I'Observatoire

Le produit suivi par I'Observatoire correspond au panier de morceaux de viande de « boeuf », comprenant
la viande hachée frais réfrigérée et celle surgelée, en proportions quantitatives saisonnieres des achats
des consommateurs en hyper et supermarchés (source : Kantar Worldpanel). En moyenne annuelle 2020,
et en regroupant les morceaux par catégories, ces proportions sont les suivantes:

Tableau 17
A rot!r, 2 grlller A bralsgr.ou a Haché surgelé Haché réfrigéré Total
ou a poéler bouillir
351% 15,0 % 21,8 % 281% 100,0 %

Source : Kantar Worldpanel

Rappelons que ces pourcentages sont calculés uniquement sur les quantités de morceaux de viande
de beeuf. Les élaborés ne sont pas pris en compte dans le panier de morceaux de viande de « boeuf ».
Le protéiné fais, pris en compte dans le modéle pour des questions économiques d'équilibre de la
carcasse, n'est pas inclus dans le panier de morceaux de viande de « boeuf ».

Le produit initial entrée abattoir
Tableau 18
Répartition des volumes de viande « pur boeuf » en GMS par catégorie de viande

Les proportions indiquées ci-dessous sont calculées en sommant les quantités 2020 indiquées au sein
des catégories « a rotir, a griller ou a poéler» et « a braiser, a bouillir » ainsi que les viandes hachées
réfrigérées ou fraiches. Les produits élaborés de bovin sont exclus de ce calcul.

Part dans les quantités de viande pur beeuf en
GMS
Viande brute 50,1%
Viandes hachées (VHS et VHR)* 49,9 % (VHS :21,8 % et VHR :28,1 %)
Ensemble pur boeuf 100,0 %

Source : pourcentages calculés en 2020 a partir des quantités de Kantar Worldpanel

En reprenant les proportions entre vaches laitieéres et allaitantes issues des données GMS de
I'étude Ou va /e beeuf ? » (Idele), nous obtenons les pourcentages calculés ci-dessous :

Tableau 19

Répartition estimée des volumes de viande « pur boeuf » en GMS issus de vache, par type racial et
par catégorie de viande

Vache type Vache type Vaches
laitier viande tous types
Viande pur boeuf brute 26,55% 23,55% 50,10 %
Viande pur beeuf hachée (VHS et VHR) 26,45 % 23,45% 49,90 %
Total viande pur boeuf 53% 47 % 100 %

Source : pourcentages calculés en 2020, a partir des quantités de Kantar Worldpanel et des

hypothéses du modeéle
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2.3. Données et méthodes pour la viande hachée de boeuf en GMS

Le poids important et croissant de la viande hachée dans la consommation de viande bovine
a suscité, au cours de I'année 2015, des interrogations exprimées par les éleveurs de bovins
allaitants confrontés a un nouveau repli des cours. Ces interrogations ont trait a lI'impact
éventuellement négatif de la hausse de la production de viande hachée sur la cotation des
vaches. En effet, cette demande en viande hachée s’exercerait aux dépens de morceaux plus
valorisés, réduisant la valeur ajoutée totale des carcasses. En outre, les interrogations ont porté
sur la répartition de la valeur ajoutée entre éleveurs, transformateurs et distributeurs dans ce
contexte de développement de la demande de viande hachée et de segmentation croissante
du produit (en termes de taux de matiére grasse, de grain de hachage, d’origine raciale...). Les
organisations agricoles ont ainsi demandé au ministre de I'agriculture d'alors la mise en place
et le suivi « d’indicateurs » susceptibles d’apporter des éclairages sur ces questions.

2.3.1. Le poids de la viande hachée dans la consommation de viande bovine

Les volumes d’achats de viande bovine hachée présentent une dynamique plus soutenue que
celle de I'ensemble des autres morceaux de viande bovine. La part du haché dans les achats
de viande bovine en GMS (hypermarchés et supermarchés) est ainsi passée de 38,0 % a 49,9 %
entre 2008 et 2020. Cette dynamique particuliére des viandes hachées en a fait un débouché
a part entiéere, au-dela de leur fonction, toujours essentielle, de gestion de I’équilibre-matiere*
pour les abatteurs-découpeurs (« OU va le beeuf ? », Institut de I’élevage, 2019).

L'étude de la saisonnalité du poids des achats de viande hachée réfrigérée (VHR) et surgelée
(VHS) a montré (cf. rapport 2016 de I'Observatoire) que le coefficient saisonnier maximum
intervient en septembre pour les deux types de viande hachée (réfrigérée et surgelée), tandis
qu'il est plus tardif pour les autres morceaux. En outre, I'ampleur de l'effet saisonnier est
moindre pour les viandes hachées que pour |I'ensemble des autres morceaux. Les viandes
hachées se caractérisent ainsi par une consommation relativement moins dépendante de la
saison que les autres viandes bovines, ce qui participe a leur fonction d’équilibre-matiére pour
la valorisation de la carcasse.

2.3.2. Viande hachée réfrigérée ou viande hachée surgelée : deux produits tres
différents

VHR et VHS sont deux produits tres différents, a plusieurs points de vue. Ainsi, en GMS, la VHR
est vendue au rayon boucherie tandis que la VHS reléve de celui des produits surgelés,
davantage caractérisés, en termes de gestion de rayon et de logique ou de déterminants
d’achat, par leur caractére de « produits-services » que par leur appartenance 2 une filiere. A
chacun des deux types de viande hachée correspondent des ressources en matiére premiére
qui lui sont spécifiques et qui sont transformées par des procédés propres: un steak haché
surgelé n'est pas un steak haché frais qui a été surgelé.

Ainsi la VHS est fabriquée a partir de viandes réfrigérées associées a des viandes surgelées
stockées de facon a en réguler la disponibilité tout au long de I'année, et pouvant étre issues
des carcasses non adaptées a une valorisation satisfaisante sur le marché du piécé.

On retrouve la fonction d’équilibre-matiére, ici gérée sur une période longue via la surgélation.
Le marché de la VHS (environ 200 000 tonnes) est aujourd’hui trés concurrentiel et de plus en
plus ouvert aux importations. Il s'agit d’un produit d’appel en GMS, qui constitue aussi la ration
protéique de base en RHD, et pour lequel la notion de prix est donc trés importante. En GMS,
la VHS se décline en plusieurs articles : le steak haché a 15 % de matiére grasse (le plus vendu),
les steaks a 20 % de MG, les préparations a base de viande (mélange moins onéreux de

4 Equilibre-matiére : nature et proportion des différents articles issus du désassemblage d’une carcasse visant la
meilleure valorisation possible par la demande a un moment donné, ceci sous contrainte des caractéristiques
différentes des piéces et des qualités et conformations différentes des carcasses.
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protéines d’origines animale et végétale). Toutes les pieces d’'une carcasse n’ayant pas le méme
taux de MG, cette segmentation impose a lI'industriel des contraintes quant a la valorisation
des piéces en VHR pour parvenir au taux de MG recherché par le client. Les marques de
distributeurs pésent environ 65 % de ce segment. La VHS en GMS n’est pas exclusivement de
fabrication francaise, contrairement a la VHR.

La VHR est néanmoins de plus en plus segmentée. La race bovine, notamment de type
«viande » (par exemple: charolais, limousin) est mise en avant par des fabricants pour
certaines de leurs VHR. Cependant la demande pour ce segment, assortie d'un prix d'achat en
rapport avec la ressource, est encore faible pour assurer a grande échelle une valorisation
différenciée de ce type d’animaux. La segmentation s’opére donc encore essentiellement sur
des critéres techniques ou technologiques intervenant dans les qualités organoleptiques, tel
que le taux de MG, la consistance, la granulométrie (Institut de I'élevage, 2015). S'y ajoutent le
conditionnement, la forme (vrac ou en steak rond ou ovale..), les marques (nationales, de
distributeurs), et parfois, outre le critére racial déja évoqué, d’'autres attributs spécifiques:
préparation pour hamburgers, pour steaks tartares, etc. Ces segmentations ont pour objectif
de répondre a la demande des consommateurs, tout en valorisant au mieux les carcasses.

2.3.3. Les indicateurs de prix dans le circuit de la viande bovine hachée

Le prix au détail® de la viande hachée réfrigérée a 15 % de MG est suivi au travers des volumes
et valeurs renseignées par Kantar Worldpanel pour le circuit des hyper et supermarchés. Cet
article représente prés de 40 % des quantités de viande hachée de boeuf réfrigérée en GMS.
Par ailleurs, lI'information sur le taux de matiére grasse de la VHS n’est pas indiquée par Kantar
Worldpanel ; I'hypothése retenue pour pallier ce manque est que 20% des quantités de VHS
est a 20 % de MG et 80 % de ces quantités sont a 15 % de MG.

Les prix moyens en sortie de 2¢ transformation de la viande de boeuf hachée utilisés dans le
modeéle sont fournis a I'Observatoire par les entreprises d’abattage-découpe. Par ailleurs,
I'Observatoire dispose également de série Insee afin de suivre les prix de cette viande hachée
réfrigérée a 15 % de MG (prix moyens de vente aux GMS, franco de port et aprés rabais,
ristournes et remises, des viandes hachées réfrigérées a 15 % de MG).

Le prix théorique de ces morceaux destinés a étre transformés en viandes hachées réfrigérées
a 15% de MG est calculé sous hypothése d’homogénéité des taux de marge de 2°me
transformation de chaque piéce et de I'ensemble de la carcasse (cf. Mainsant, 2002). Ce prix
est utilisé afin d’'estimer le co0t de la matiere premiere nécessaire par kg de viande hachée
présente au détail, en anticipant les pertes et les rendements tout au long de la chaine.

2.4. Données et méthodes pour I'ensemble « viande de veau de boucherie » en GMS

Le suivi de ce produit par I'Observatoire est pour l'instant approximatif car on ne dispose pas
de données de prix sortie industrie pour GMS d‘articles issus de I'abattage-découpe de veaux
de boucherie, ni d’'un modeéle représentatif de la valorisation des carcasses. Au stade de la
vente au détail en GMS, Kantar Worldpanel fournit les quantités achetées et les dépenses
mensualisées (et donc les prix moyens pondérés) des morceaux de viande de veaux du rayon
boucherie (i.e., produits non élaborés) sous la nomenclature suivante:

= agriller, rétir ou poéler : escalope, cotes, roti, autres a griller, etc., non précisés;

= abraiser ou bouillir: jarret, blanquette, sauté, autres a bouillir ou braiser non précisés;

= viande hachée de veau : essentiellement a 15 % de MG (quantités relativement faibles:
environ 2 % des volumes annuels d’achat de viande de boucherie de veau);

5 Les prix moyens au détail de la viande de boeuf hachée réfrigérée sont également suivis par le Réseau des Nouvelles
des Marchés (RNM) qui reléeve en rayon des GMS les prix des steaks hachés réfrigérés a 15% de MG France
(conditionnement de 1 a 3).
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= abats de veau: foie (principal abat acheté), ensemble cceur-langue-rognons, autres
abats non précisés.

On a considéré, au vu des sources disponibles, que les proportions des quantités achetées de
ces morceaux (en moyenne annuelle comme en données saisonniéres) restaient suffisamment
proches des proportions anatomiques moyennes des pieces d’origine dans la carcasse pour
considérer que la carcasse entiére pouvait étre prise, sans correction particuliére, comme
« matiere premiére » au stade entrée abattoir du panier effectif de viande de veau de
boucherie en GMS.

Faute de données de valeurs sortie industrie, on estime un « /ndicateur de marge brute agrégée
industrie + distribution » par simple différence entre le prix au détail hors taxe du panier de
morceaux de viande de veau, exprimé en € par kg équivalent carcasse, et la valeur du kg de
carcasse entrée abattoir des veaux de boucherie (utilisation du prix moyen pondéré entrée
abattoir® calculé par FranceAgriMer).

Afin de garder la saisonnalité des quantités achetées tout en évacuant une éventuelle tendance
a la modification des proportions des différents morceaux dans le panier acheté, les
proportions des différents morceaux sont celles de 2020. Ces proportions sont utilisées pour
pondérer les prix moyens mensuels et annuels des morceaux de veau. Ceci permet de suivre
les évolutions d’un prix « pur» du panier, sans interférences des variations de consistance du
panier, autres que celles déterminées par la saisonnalité.

Pour rappel, la décomposition permet d‘analyser la formation du prix au détail via un
indicateur de coUt de la matiere premiére et des indicateurs de marges brutes au stade
transformation et distribution. Par ailleurs, I'approche par les comptes permet de distinguer
les charges et les produits imputés a un secteur afin d’approcher une marge nette. Ces analyses
des comptes concernent le maillon agricole et les entreprises en aval (industrie et distribution).

5 Le prix moyen pondéré entrée abattoir est une moyenne pondérée sur les tonnages des prix moyens pondérés des
veaux non élevés au pis et des veaux élevés au pis. Ces prix sont en euros/kg carcasses, cinquiéme quartier inclus, hors
taxe, frais de transport inclus.
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3. DECOMPOSITION EN MATIERE PREMIERE ET MARGES BRUTES DES PRIX AU
DETAIL DE LA VIANDE BOVINE EN GMS

Cette partie présente la composition des prix au détail du panier saisonnier des achats de
« boeuf », (paragraphe 3.1), de la viande de « boeuf » hachée réfrigérée (paragraphe 3.2.) et de
I'ensemble « viande de veau de boucherie » (paragraphe 3.3). Rappelons que les paramétres du
modeéle bovin ont été actualisés pour ce rapport (Encadré 6). Les décompositions du prix au
détail ont été rétropolées en conséquence jusqu’en 2016 inclus et ne sont donc pas
comparables aux résultats précédemment publiés.

3.1. Prix et indicateurs de marges brutes en filiere viande bovine : panier saisonnier de
viande de « beoeuf »

En 2020, la cotation des vaches de type laitier (conformations O et P) a démarré I'année a un
niveau faible, comme cela a été le cas a la fin de I'année 2019 et pour les mémes raisons: |a
sécheresse a diminué la production d’herbe et favorisé I'abattage de vaches de réforme dans
I'objectif pour les éleveurs de s’adapter aux quantités de fourrage disponibles. La hausse
saisonniére des cours déja bas s’est stoppée nette au moment du confinement de mars. Les
défis logistiques liés a la Covid-19 ont participé a la forte baisse des cotations, a la fois des
vaches de conformation O (- 10 centimes/kg en trois semaines et - 30 centimes par rapport a
2019) et P (- 5 centimes en 3 semaines et - 20 centimes par rapport aux normales saisonnieres).
Dés la mi-avril, le maillon abattage-découpe a su faire face aux contraintes sanitaires et s’est
adapté a lI'explosion de la demande en viande hachée, majoritairement issue de vaches
laitieres, surtout pour les gammes les moins onéreuses pour le consommateur. L'offre a été
soutenue par la volonté interprofessionnelle de limiter la production laitiere afin d’endiguer
une potentielle surproduction, ce qui a conduit a une Iégeére hausse des abattages de vaches
laitieres. L'offre et la demande étant dynamiques, les cotations des vaches laitiéres sont
reparties a la hausse, allant jusqu’a dépasser leur niveau de 2019 en juillet pour les vaches P et
en octobre pour les vaches O. Ce décalage entre vaches O et P pourrait étre d0 a I’'habituelle
moindre utilisation des vaches O pour fabriquer de la viande hachée. Sur la fin de I'année, la
cotation des vaches P a connu une trés faible baisse saisonniére retardée et est restée bien au-
dessus des moyennes des derniéres années. Sur I’ensemble de I'année 2020, le cours des vaches
P a ainsi progressé de + 0,4 % malgré le premier semestre au plus bas. Du c6té des vaches O, le
deuxiéme semestre a été marqué par des prix plus proches de ceux de 2019 et la moyenne
annuelle s'établit a - 3,2 % par rapport a I'année précédente.

Les cotations des vaches allaitantes en 2020 sont restées supérieures a 2019 pendant toute
I'année, et ce malgré I'importante crise sanitaire et ses conséquences. La forte demande en
viande hachée francaise de la part des consommateurs, résultante notamment de transfert de
la consommation de la RHD vers la GMS, a conduit a une augmentation de la fabrication de
viande hachée a partir de viande de vaches allaitantes pourtant traditionnellement mieux
valorisées, sous forme de muscle piécé. Cela a été I'opportunité pour la filiere de revaloriser
dés la fin du confinement en mai 2020 la cotation des vaches R qui sont majoritairement des
vaches allaitantes. Celle-ci a augmenté de 30 centimes/kg en 6 semaines pour rester largement
supérieure aux cours des années précédentes autour des 4 €/kg. En moyenne annuelle, la
cotation des vaches R a ainsi évolué de + 2,6 %, soit rien moins que + 10 centimes en moyenne
annuelle.

Le prix moyen annuel du kg de carcasse de la « vache moyenne » prise par |'Observatoire
comme référence pour le calcul du co0t entrée abattoir du panier saisonnier de viande de
boeuf en GMS s’établit ainsi a 3,47 € en 2020, c’'est-a-dire a + 8 centimes par rapport a 2019, soit
le plus haut niveau observé sur les cing derniéres années (Graphique 46).

Sur ce méme Graphique 46, on observe que les cours des vaches laitiéres varient davantage
que ceux des vaches allaitantes et semblent alors illustrer un marché plus volatil, lié aux
fluctuations de la conjoncture au sein de la filiére bovin lait (par exemple, un éleveur laitier
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peut décider a un instant t d’abattre davantage de réformes si le prix du lait est bas, afin de
limiter la baisse de sa trésorerie).

Graphique 46

Prix des vaches entrée abattoir
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Encadré 8

Passage du prix du kg de carcasse entrée abattoir au co0t entrée abattoir par kg de panier au
détail
Comme expliqué plus haut, le co0t entrée abattoir d'un kg de panier de viande de beeuf
vendu au détail n’est pas égal au prix du kg de carcasse de vache moyenne, principalement
du fait des rendements de découpe qui majorent ce colt :

rendement de 2™ transformation (transformation de la carcasse en pieces désossées
dans les proportions correspondant a celles des morceaux du panier: rendement
d’environ 70 %) ;

rendement de 3®™¢ transformation (transformation de piéces en UVC, rendement de
95 % a 98,5 % selon les articles concernées);

et des gains réalisés sur les coproduits qui minorent ce co0t d’environ 3 %.

Soit, par exemple, le co0t entrée abattoir par kg de panier au détail pour 2017

(1)
(2)

Prix moyen annuel du kg de carcasse :

‘ 3,46 €/kg carcasse
Rendement 2°™M¢ transformation :

0,70
(3) =(1)/(2): Prix moyen annuel par kg sortie 2™ transformation : 4,95 €/kg désossé
(4) Gain sur coproduits 0,10€/kg carcasse
(5) = [(1) - (4)]/(2): Prix moyen annuel par kg sortie 28™ transformation, gain sur coproduits déduit :
4,8 €/kg désossé
(6) Rendement moyen du désossé en UVC (ramené a I'ensemble du panier) : 0,967

@)

=(5) / (6) : CoUt entrée abattoir par kg de panier au détail :

4,96 €/kg viande au
détail
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Le « ciseau des prix » entre le prix des bovins viande a la production et celui des consommations
intermédiaires (aliment, notamment) de cet élevage s’est amélioré en 2020 (cf. chapitre 2,
paragraphe 1.2.3 filiere viande bovine).

Le prix moyen au détail de la viande « de boeuf » hors haché surgelé est marqué par une nette
saisonnalité (Graphique 47), liée a la proportion plus importante en été des achats de
morceaux a griller, plus chers. Il s’est inscrit dans une tendance globalement a la hausse depuis
2016, avec une progression de 0,8 % entre 2019 et 2020.

Le prix moyen au détail du haché réfrigéré a 5% de MG augmente modérément, avec en
tendance une hausse de 1,1% par an en moyenne sur 2016 -2020. Apres avoir fortement
progressé en 2019, le prix du haché réfrigéré a 15 % de MG, se stabilise a + 0,4 % par an entre
2019 et 2020. Cette progression annuelle est d’autant plus importante pour le haché surgelé
avec + 3,5 % en moyenne depuis trois ans. Rappelons, toutefois que la viande hachée surgelée
est I'un des produits les moins chers (6,64 €/kg en 2020) parmi ceux étudiés.

On notera |'écart effectivement important entre les prix des morceaux usuellement qualifiés
de «chers» et ceux de « bon marché ». Le prix au détail du filet, morceau qui représente
environ 2 % d’une carcasse et qui est le plus co0teux, varie fortement et de fagon saisonniére
autour d‘une moyenne de 25,4 €/kg en 2020, soit en diminution de 10 % par rapport au prix de
2019. A l'inverse, le prix au détail du pot-au-feu, morceau communément le moins colteux, se
situe autour de 6,6 €/kg en moyenne entre 2016 et 2019, mais a augmenté en 2020 pour
atteindre 8,04 €/kg.

En évolution relative et corrigée des variations saisonnieres (Graphique 48), on remarquera que
tous les morceaux suivis, hormis le filet, ont vu leur prix au détail sensiblement augmenter. Les
principales hausses en 2020 sont a noter pour la viande surgelée, le bourguignon et la viande
hachée réfrigérée, qui sont les morceaux les moins chers. Le filet, bien plus cher, accuse une
baisse de prix d’environ 5 %.
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Graphique 47

Prix au détail en GMS de quelques morceaux de viande de boeuf (TVA incluse)
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Graphique 48

Tendance dé-saisonnée des indices des prix au détail en GMS de quelques morceaux de viande de
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Ces données sont issues des moyennes mobiles des prix au détail et sont calculées sur 12 mois glissants,
de juillet de I'année N a juillet de I'année N+1. Elles s’arrétent donc ici en juin 2020.
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Le prix moyen du panier saisonnier au détail en GMS croit de 23 centimes entre 2019 et 2020
(Graphique 49) augmentation a mettre au regard notamment de la hausse des prix du steak
haché réfrigéré 15%, du rumsteak ou encore de la cote [ entrecéte. Par ailleurs, l'indicateur de
matiére premiére est en hausse de 15centimes entre 2019 et 2020, hausse qui résulte
notamment de I'augmentation de la cotation entrée abattoir de la vache moyenne en 2020
qu'en 2019 et d'une moindre valorisation des coproduits pour les industriels. Par ailleurs,
I'indicateur de marge brute de I'abattage-découpe 1° et 2™ transformation, comme celui de
la distribution progressent de + 4 centimes entre 2019 et 2020. A l'inverse, l'indicateur de
marge brute de la 3®™ transformation reste stable sur cette méme période.

Cependant la décomposition en pourcentage du prix au détail HTVA de 2020 est similaire a
celle de 2019 (Graphique 50). Le co0t de matiére premiéere entrée augmente de 0,4 point en
2020 par rapport a 2019 et reste inférieur a ses niveaux de 2017 et 2018. En 2020 par rapport a
2019, I'indicateur de marge brute de I'abattage découpe perd 0,2 point, tout comme celui de
la distribution.

Graphique 49

Composition du prix moyen annuel au détail en GMS du panier saisonnier de viande de boeuf
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Attention : L’indicateur de coUt de la matiere premiére n’est pas le prix payé au producteur, mais une
modélisation du colt entrée abattoir, c’est-a-dire la valeur théorique de ces piéces de /a carcasse de /a
vache modeéle. Les valeurs entrée abattoir sont habituellement exprimées en € par kg de carcasse,
d’environ 30 % inférieures a leur expression en équivalent viande.
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Graphique 50
Composition en pourcentage du prix moyen HTVA annuel au détail en GMS du panier saisonnier
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3.2. Prix et indicateurs de marges brutes en filiere viande bovine : viande hachée fraiche
réfrigérée

La valeur de la matiére premiére entrée abattoir utilisée pour la fabrication de viande hachée
réfrigérée est estimée de fagcon conventionnelle a partir de la valeur des piéces issues de la 2°me
transformation destinée a cet usage, dans le modeéle de valorisation-type de la carcasse utilisé
par I'Observatoire. On considére que ces deux valeurs (matiere premiere : a calculer, et sortie
2¢me transformation : connue via I'enquéte de I'Observatoire aupreés des industriels) sont dans
le méme rapport que celui entre la valeur de I'ensemble de la carcasse entrée abattoir (connue
par les cotations) et celle de I'ensemble des piéces issues de la 2¢™¢ transformation (connue via
I'enquéte susmentionnée).

Entre 2019 et 2020, la hausse de la valeur de la matiére premiére servant a la production de
viande de boeuf hachée réfrigérée a 15 % de MG est de 25 centimes (Graphique 52). Cette
augmentation s'explique d’une part par la hausse de la cotation de la vache moyenne du
modéle de I'Observatoire et une moindre valorisation des coproduits.

Le prix moyen sortie usine de la viande hachée continue de progresser en 2020 (Graphique 51);
ainsi, le niveau de l'indicateur de marge brute de transformation progresse de 5 centimes, et
atteint son point le plus haut de la série en automne 2020.

Au niveau de la distribution, l'indicateur de marge brute diminue de 10 centimes mais reste
toutefois a un niveau supérieur a celui des années 2016 a 2018

La somme des trois indicateurs - matiére premiére, marge brute transformation et marge brute
distribution - alliée a la TVA, rend compte du prix au détail de la viande hachée 15 % MG, qui a
augmenté de 20 centimes en 2020 (+ 2 %) aprés déja deux années de hausses. Le prix au détail
de la viande hachée 15 % MG a cru de + 91 centimes/kg en 2020 par rapport a 2017 (soit + 9 %
en trois ans). Cette hausse du prix au détail traduit une meilleure valorisation de la viande
hachée, ce qui pourrait s’expliquer par une segmentation plus marquée du marché de la viande
hachée en 2020, notamment en ce qui concerne les viandes hachées 100 % boeuf francais, les
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viandes hachées certifiées provenant d’'une race particuliére, ou bien les viandes hachées
certifiées en label rouge.

En pourcentage du prix au détail HTVA (Graphique 53), en 2020, la part du co0t de la matiére
premiére augmente de 1,7 % et la marge brute des distributeurs diminue de -1,6 %. Au milieu
de la chaine de fabrication, le maillon abattage-découpe est globalement stable (- 0,1 %). Le
Graphique 51 met en paralléle le co0t de la matiére premiére, le prix en sortie usine et le prix
au détail (HTVA) du steak haché 15 % de MG. On observe un co0t de matiere premiére servant
a fabriquer ce steak haché a 15 % de MG qui a augmenté en milieu d’année 2020, une hausse
similaire, un peu plus tardive, est également notée au niveau du prix sortie usine, au maillon
abattage-découpe. Cependant, ces hausses ne sont visiblement pas traduites par une forte
revalorisation du prix au détail en GMS, ce qui a pu impacter a la baisse la marge brute
distributeur observée en 2020.

Graphique 51

CoUt entrée abattoir calculé et prix moyens mensuels sortie usine et au détail (hors TVA) de la viande
de beeuf hachée a 15 % de MG
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Attention : sur ce graphique ainsi que sur les graphiques de la page suivante, l'indicateur de codt de la
matiére premiére ne représente pas la rémunération dv producteur. I s’agit d'vne modélisation de la
valeur des morceaux de viande servant a faire du steak haché, exprimée en euros par kg de viande.
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Graphique 52

Composition du prix moyen annuel au détail en GMS de la viande de boeuf hachée réfrigérée a 15 % de
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Graphique 53

Composition en pourcentage du prix moyen annuel HTVA au détail en GMS de la viande de beeuf
hachée réfrigérée a 15 % de MG
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3.3. Prix et indicateurs de marges brutes en filiere viande bovine : viande de veau de
boucherie

3.3.1. Saisonnalité et niveaux des prix

Les achats de viande de veau en rayon boucherie des GMS ont un caractére saisonnier
représenté sur le Graphique 54.

Graphique 54
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La quantité de viande de veau achetée tous morceaux confondus présente généralement une
phase haute de septembre a avril, avec des pics en octobre, décembre et février, et un creux
estival (minimum en juillet ou ao0t). En 2020, la consommation a domicile de viande de veau a
été en baisse de 5,6 % en volume générant des stocks dans un contexte de fermeture de la
restauration hors domicile. S'agissant des morceaux a griller, a rétir ou a poéler, on observe en
2020 un large pic de janvier jusqu’a mai, période traditionnelle de consommation de veau a la
Pentecbte, stimulée par des actions de promotion, puis un autre en octobre, ainsi que le creux

estival autour du mois d’ao0t’. Pour les morceaux a bouillir ou a braiser, on retrouve une

consommation importante en hiver, avec la particularité néanmoins de fortes variations entre
mois ; et le creux estival (juillet).

7 A partir de 2015, la consommation mensuelle de ces morceaux, telle que retracée par Kantar, parait présenter une rupture a ce
stade inexpliquée (extrapolation ou échantillonnage différent ?) : les quantités achetées diminuent globalement quel que soit le
mois par rapport au méme mois des années antérieures ; la saisonnalité précédemment observée parait atténuée. Toutefois, une
rupture paralléle s'observe sur la série des dépenses : en conséquence la série des prix moyens ne parait pas perturbée. Cf. plus
loin.
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Sur le Graphique 55, le prix amont apparait en déphasage avec les prix aval : la cotation entrée
abattoir diminue jusqu’a juillet-ao0t, retrouvant un niveau proche de la moyenne quinquennale
en novembre et décembre. Comme évoqué dans le paragraphe 1.2, I'année 2020 a été
marquée par une crise historique des cours des veaux de boucherie. Parallélement, le prix
moyen au détail tous morceaux suit une tendance légeérement haussiére (+ 0,3 % en 2020 par
rapport a 2019): ce prix moyen augmente jusqu’en été, diminue jusqu’en septembre, puis
repart a la hausse. A partir d’octobre, les deux données prix au détail et cotation évoluent dans
le méme sens. Les minimas annuels sont divergents: ao0t pour la cotation et octobre pour le
prix moyen (Graphique 55). Le prix moyen tous morceaux présente une évolution en
opposition avec les quantités achetées: le prix est au maximum en juillet-ao0t, alors que les
volumes achetés sont au minimum. De trés fortes variations saisonniéres se retrouvent dans le
prix moyen pondéré des abats (foie et autres).

Graphique 55
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3.3.2. Décomposition des prix au détail

On rappelle qu’afin de suivre des évolutions de prix moyens «purs», hors effet des
changements de composition du panier d’achat, la composition du panier de morceaux a été
fixée chaque mois aux niveaux observés en 2020 (au demeurant, sur la période étudiée, la
composition du panier évolue peu d'une année sur l'autre).

Les proportions des quantités achetées des différents morceaux sont dans I’'ensemble assez
proches de celles qui découleraient de la transformation intégrale de la carcasse en morceaux
(d'apres des résultats moyens de découpe), comme l'illustre le Graphique 56. Pour cette raison,
de fagon certes approximative, on assimilera a la valeur de la matiére entrée abattoir du panier
des achats au détail a celle de la carcasse entiére, sans retraitement pour tenir compte d’'une
gestion plus complexe de I'’équilibre-matiere. De méme, faute de données précises a ce stade,

les freintes de découpe et autres pertes physiques dans I'industrie et dans la distribution ne
sont pas prises en compte.
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Selon Kantar Worldpanel, le prix moyen annuel a composition constante du panier de
morceaux de viande de veau au détail a progressé de 21 centimes entre 2013 et 2016, puis
diminue en 2017 de 11 centimes, se stabilise en 2018, avant de ré-augmenter en 2019 de
+ 32 centimes (Graphique 57). En 2020, ce prix du veau au détail s’est stabilisé a 14,86 €/kg, soit
- 4 centimes par rapport a 2019. Cette quasi - stabilité du prix au détail en 2020 s'opére malgré
la baisse, en paralléle, du co0t moyen du veau entrée abattoir (perte de 10 centimes/kg par
rapport a 2019 et perte de 43 centimes/kg par rapport a 2018, 2019 ayant également été une
année de crise, cf Graphique 41). La baisse des cours du veau a la production en 2020 s’explique
par la crise sanitaire et au non report de la consommation en RHD vers la consommation a
domicile, comme expliqué précédemment.

La diminution du prix au détail est également répartie entre le maillons de la filiére : I'indicateur
de marge brute agrégée de I'industrie et de la distribution diminue en 2020 de 2 centimes, tout
comme la valeur entrée abattoir.

En comparaison avec 2019, les parts des deux maillons de la filiére dans la participation au prix
au détail restent exactement les mémes, c'est-a-dire celles d’années de crise importante. En
comparant avec 2018, qui est une année plus représentative au moins a long terme, la part de
la valeur entrée abattoir a diminué de -4,6 points, a lI'inverse celle de I'indicateur de marge
brute de I’ensemble de I'aval a augmenté d’autant (Graphique 58).

On rappelle qu’un suivi amélioré de la formation du prix du veau par |'Observatoire
nécessiterait des données de base plus adaptées, s’'agissant des coUts entrée abattoir (prise en
compte de l'intégration), des types de produits (carcasse, PAD, UVCI...) et des prix sortie
abattage-découpe pour GMS.

Graphique 56
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Attention : sur les graphiques de la page suivante, l'indicateur de codt entrée abattoir (*) calculé ne
représente pas la rémunération du producteur. I/ s’agit d'vune modélisation de la valeur des morceaux de
viande servant a faire 1 kilo de viande de veau prét a étre consommée au détail."”
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Graphique 57

Composition du prix moyen annuel au détail en GMS de la viande de veau dont abats
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Graphique 58

Composition en pourcentage du prix moyen annuel HTVA au détail en GMS de la viande de veau dont
abats
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4. COMPTE DE RESULTAT DES EXPLOITATIONS SPECIALISEES D'ELEVAGE BOVIN
VIANDE ET COUT DE PRODUCTION DES BOVINS VIANDE EN ELEVAGE

4.1. Compte de résultat des exploitations d’élevage spécialisées en production de viande
bovine

Sur la période 2010 - 2019, I'échantillon des exploitations d’élevage spécialisées en production
de viande bovine issu du Rica est constitué d'un effectif variant de 467 a 519 unités. Cet
échantillon, une fois extrapolé, représente selon les années de 19 019 a 24 460 exploitations
spécialisées. Pour cet ensemble, la production de bovins viande (bovins maigres, bovins gras)
constitue plus de 81 % de la production de |'exercice nette des achats d’animaux.

En 2019, le produit viande bovine de I'échantillon a diminué de 3 % par rapport a 2018. Les
subventions et les autres produits ont augmenté respectivement de 8 % et 5 %. Au cours de
cette période, les charges courantes ont augmenté de 2 %. Ainsi, le ratio du résultat courant
avant impd&t rapporté aux produits courants® a diminué. Il est de 14,4 % en 2019 (soit 18 875 €
pour 130 862 € de produits) contre 15,0 % en 2018 (soit 19 279 € pour 128 517 € de produits). Ce
résultat courant par travailleur familial atteint 14 951 € en 2019 alors qu'il était de 15159 € en
2018.

Les résultats 2020 sont simulés. L'IPPAP bovins de boucherie 2020 (Insee) est appliqué au
produit viande bovine 2019 pour calculer la valeur de ce produit en 2020. L'IPAMPA bovins
viande (ldele) est utilisé pour simuler le prix de I'aliment du bétail d'une part et des charges
externes et autres approvisionnements d’autre part. Cette méthode ne tient donc pas compte
des possibles adaptations des exploitations. Les autres charges et produits sont maintenus au
niveau de 2019. En 2020, le prix de la viande bovine continuerait sa baisse (-1%). Le prix de
I'aliment augmenterait de 1% tandis que celui des charges externes et autres
approvisionnements diminuerait de 3 %. Ainsi, le résultat courant avant impot augmenterait
de 6 %. Il représenterait alors 15,4 % du total des produits et s'établirait a 20076 € pour
130 468 € de produits. Il atteindrait 15 902 € par travailleur familial.

Les comptes nationaux prévisionnels de l'agriculture de 2020 peuvent également étre
consultés ainsi que le bilan conjoncturel d’Agreste aux adresses suivantes :

https://agreste.agriculture.gouv.fr/agreste-web/disaron/DOS203/detail/

http://agreste.agriculture.gouv.fr/agreste-web/disaron/BilanConj2020/detail/

8 L'ensemble des produits courants comprend les produits d'exploitation (y c. subventions d’exploitation) et les
produits financiers courants mais ne comprennent pas les produits exceptionnels
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Graphique 59

Structure du compte de résultat moyen des exploitations d’élevage spécialisées en production de
viande bovine
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(*) simulé a partir des indices Insee-ldele
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2013 ; celles de 2010-17 en pondération 2007. Ces évolutions ont pour but de mieux représenter la réalité des
exploitations, bien que cela entraine des ruptures historiques, impactant les comparaisons

Source : OFPM, d’apres Rica (SSP) et indices Insee-Idele pour simulation 2020

Le résultat courant sert notamment a la rémunération du chef d’exploitation et des autres non-
salariés éventuels, ainsi qu’‘au paiement de leurs cotisations sociales. Ces éléments ne sont pas
inclus dans les frais de personnel salarié présentés sur le graphique (voir point 2.3. Chapitre 1.
Méthode générale).
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Montant moyen des produits courants par exploitation spécialisée en production de viande bovine
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exploitations, bien que cela entraine des ruptures historiques, impactant les comparaisons
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4.2. CoOts de production dans les élevages bovin viande, par systéme

Cette estimation pour la campagne 2020 des co0ts de production exprimés en euro par 100 kg
de viande vive, est réalisée par I'Institut de I'élevage a partir d’'informations techniques et
comptables recueillies par les Chambres d’Agriculture dans le cadre du dispositif Inosys -
Réseaux d'élevage. Ces exploitations font I'objet d'un suivi annuel de leur fonctionnement et
de leurs résultats techniques, économiques et environnementaux. Leurs résultats économiques
suivent les mémes tendances d’évolution que I'ensemble des exploitations de leur secteur,
méme si pour des raisons de dimension et d'efficacité, ces résultats sont généralement
supérieurs a la moyenne.

Trois systemes d’élevage spécialisés sont étudiés:

= « Naisseurs »: 96 exploitations. Toutes races et toutes zones confondues. Production
principale des males en broutards et des femelles en broutardes, en génisses ou en vaches
grasses. 1,15 UGB/ha, dominante conduite herbagere.

* « Naisseurs-engraisseurs de jeunes bovins » : 48 exploitations. Toutes races et toutes
zones confondues. Production principale de jeunes bovins et de femelles finies. Conduite
alimentaire a 85 % a I'herbe et 15 % de mais (outre quelques élevages associant herbe et
concentrés achetés).

= « Naisseurs-engraisseurs et cultures® » : 17 exploitations. Systéme engraisseur de taurillons
dans les zones de polyculture élevage. Régime alimentaire a base de mais ensilage et de
concentrés ou de coproduits.

Cette approche, contrairement a l'lapproche comptable du Rica, prend en compte une
rémunération forfaitaire des facteurs de production fournis par I'exploitant :

= pour le travail a hauteur de 2 SMIC brut par unité de main-d’ceuvre exploitant,
= pour les capitaux personnels, au taux d'intérét du livret A,
= pour les terres en propriété, au taux de fermage moyen de |'exploitation.

Le coOt des aliments intra-consommeés (issus des cultures de vente de I'exploitation) est calculé
sur la base des co0ts culturaux (de méme pour les fourrages) et non sur celle du prix de marché
des céréales vendues.

En 2019, dans le systéme « Naisseurs spécialises », le colt de production s'éleve a 498 € pour
100 kg vif. L'ensemble des produits (vente des bovins, produits joints et aides affectées) s'éléve
a 429 € pour 100 kg vif, soit un déficit de 69 € par rapport au co0t de production. Les produits
permettent la couverture des charges comptables et la rémunération des capitaux engagés et
des terres utilisées et une rémunération du travail de I'éleveur a hauteur de 1,0 SMIC.

Dans le systeme « Naisseurs-engraisseurs de jeunes bovins », le co0t de production s’éléve a
361€ pour 100 kg vif. L'ensemble des produits (vente des bovins, produits joints et aides
attribuées) s'éléve a 328 € pour 100 kg vif, soit un différentiel de 33 € de moins que le co0t de
production. Ces produits permettent la couverture des charges comptables et la rémunération
des capitaux engagés et des terres utilisées et une rémunération du travail de |'éleveur a
hauteur de 1,2 SMIC.

Dans le systéme « Naisseurs-engraisseurs et cultures », le co0t de production s’éléve a 365 €
pour 100 kg vif. L'ensemble des produits (vente des bovins, produits joints et aides attribuées)
s'éléve a 315 € pour 100 kg vif, soit 50 € de moins que le co0t de production. Ces produits
permettent la couverture des charges comptables et la rémunération des capitaux engagés et
les terres utilisées et une rémunération du travail de |I'éleveur a hauteur de 0,6 SMIC.

9 Sur décision du groupe de travail « Viande bovine » de I'OFPM, en 2019, il a été décidé de remplacer dans I'analyse le
groupe « Engraisseur de bovins » étudié précédemment par le groupe « Naisseur-engraisseur et cultures », le nombre
d’exploitations du premier groupe diminuant fortement.
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En 2020, dans les systémes « Naisseurs spécialisés » et « Naisseurs-engraisseurs de jeunes
bovins »les colts de production augmentent de + 0,4 %, alors qu'ils diminuent trés [égérement
(-0,1%) pour le systeme « Naisseurs-engraisseurs et cultures ». Ces variations sont liées a une
relative stabilité des co0ts des matiéres premiéeres entre 2019 et 2020 (IPAMPA Bovin Viande).
Le carburant a fortement baissé en 2020 (- 18 %) ainsi que, d'une fagon moindre, les charges
lides aux surfaces excepté les semences. A I'inverse, les salaires (+ 1,2 %) et les frais vétérinaires
(+3%) sont en hausse. Le coUt d'approvisionnement des animaux (achats d'aliments
concentrés et de fourrages) en €/100kgvv continue sa hausse en 2020, (+4 %) pour les
« Naisseurs spécialisés » et « Naisseurs-engraisseurs de jeunes bovins ». D'autre part, 2020 a
été marqué par une nouvelle sécheresse (Grand Est et Bassin Allaitant notamment), se
traduisant par un niveau des charges alimentaires élevé.

Le prix de la viande bovine diminue dans tous les systemes: -1,1% pour le « Naisseurs
spécialisés », -0,6 % pour le « Naisseurs-engraisseurs de jeunes bovins» et —0,5% pour le
« Naisseurs-engraisseurs et cultures ». Ainsi, par rapport a 2019, la rémunération permise se
dégrade pour deux systémes ; elle passe a 0,8 SMIC dans le systéme « Naisseurs » et a 7,0 SMIC
dans le systéme « Naisseurs-engraisseurs de jeunes bovins ». Dans le systéeme « Naisseurs-
engraisseurs et cultures » la rémunération permise reste stable a 0,6 SMIC entre 2019 et 2020.

Graphique 62
CoUts de production par systéme d’élevage bovin viande
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Source : Inosys — Réseau d'élevage, traitement Institut de I'Elevage
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4.3. Co0t de production dans les élevages naisseurs-engraisseurs de veaux

L’échantillon « Naisseurs-engraisseurs de veaux » est composé de 21 exploitations d’élevage de
veaux sous /a mere localisées dans le Limousin et le Sud-Ouest. Ces exploitations produisent
des veaux finis de 130 a 160 kg de carcasses valorisées en Label Rouge. L'alimentation des bovins
est principalement basée sur I'herbe dans ces élevages traditionnels.

En 2019, le co0t de production total des « Naisseurs-engraisseurs de veaux » (veaux sous la
mére) s'établit a 642 € pour 100 kg vif alors que I'ensemble des produits (vente de bovins,
produits joints, aides) s'éléve a 585 €, soit 57 € de moins que le co0t de production. Les produits
permettent la couverture des charges comptables et la rémunération des terres utilisées et des
capitaux investis et une rémunération de |'éleveur s’élevant a 1,4 SMIC.

En 2020, le coGt de production prévisionnel total augmente (+ 1,7 %), il s'établit a 653 € pour
100 kg vif. L'ensemble des produits (vente de bovins, produits joints, aides) s'éléve a 581 €, en
quasi stabilité par rapport a 2018 (- 0,01 %). La différence est de 72 € pour 100 kg vif produit.
Ces produits permettent la couverture des charges comptables et la rémunération des terres
utilisées et des capitaux investis et une rémunération de I'éleveur s’élevant a 1,3 SMIC brut, en
léger retrait par rapport a 2019.

Graphique 63

Co0t de production dans les élevages naisseurs-engraisseurs de veaux
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5. COMPTE DE RESULTAT DES ENTREPRISES DE TRANSFORMATION DE VIANDE
BOVINE ET COUT DE PRODUCTION DANS L'ABATTAGE-DECOUPE DE BOVIN

5.1. Structure des charges des entreprises du secteur de la conservation des viandes de
boucherie spécialisées en viande bovine

Remarque importante : des modifications substantielles dans l'enquéte Esane (Insee) et un
nombre limité de données disponibles a un niveau fin de nomenclature ne permettent plus
d'utiliser cette source.

5.2. Co0t de production dans I'abattage-découpe de bovin

FranceAgriMer réalise un suivi trimestriel de I'activité, des coUts, des marges et des résultats
des entreprises d'abattage-découpe et de transformation des gros bovins, en relation avec la
conjoncture.

L'enquéte est réalisée auprés de six entreprises et groupes d’entreprises spécialisées gros
bovins (95 % des volumes traités totaux sont des gros bovins). Ces entreprises ont transformé
plus de 611 milliers de tonnes de viandes équivalents carcasses sur les trois premiers trimestres
de 2020, ce qui représente 58 % des abattages contrblés nationaux. Le chiffre d'affaires moyen
des entreprises de cet échantillon sur les trois premiers trimestres 2020 est de 550 millions
d'euros.

Sur le cumul des trois premiers trimestres 2020, |'activité d'abattage des entreprises de
I'échantillon est en [égére baisse (- 0,6 %), tout comme les abattages nationaux (- 0,46 %).

Dans un contexte de baisse des cours des gros bovins par rapport a la méme période de I’année
précédente, le prix d’achat de I’échantillon baisse de 1centime. A l'inverse le prix de vente
progresse de 4 centimes, il en résulte une hausse de la marge de 5 centimes, entre les deux
périodes. Cette hausse du prix de vente provient pour partie de ['évolution de la
consommation a domicile des ménages, les achats de viande bovine ayant progressé de 11 %
sur I'année 2020 et les prix moyen ont augmenté de 3 % environ. Les exportations de viande
sont quant a elles en baisse de 4 %.

Concernant les charges d’exploitation et financiéres, celles-ci, sont en hausse de 2 centimes
entre la période observée et la méme période de I'année précédente. On observe en effet une
hausse de 2 centimes du poste de frais de personnel et prestataires d’abattage et de découpe
(primes Covid notamment). Les autres charges restent stables.

Il en résulte, une hausse du résultat courant (RCAI) a hauteur de 3 cts/kg de carcasse. Celui-ci
passe de 1 ct/kg de carcasse en 2019 (9 mois) a 4 cts/kg de carcasse en 2020 (9 mois), soit un
taux de marge nette (RCAI [/ ensemble des produits) passant de 0,2 % a 0,8 %.

A noter qu'il s'agit de résultats concernant un échantillon moyen d’entreprises. En effet, la
conjoncture de 2020 étant particuliere, la situation économique des entreprises peut étre
contrastée d‘une entreprise a l'autre en fonction notamment de leur catégorie
d’approvisionnement en gros bovins (E,U,R,O,P) et de leurs débouchés (Export, RHD ,GMS ...).

Pour rappel, I'approche de décomposition du prix est une analyse réalisée pour un produit de
grande consommation a destination de la GMS, alors que celle des comptes est réalisée par
secteur d‘activité. Dans le cas du secteur de l'industrie de la viande bovine, I'analyse porte
sur les coldts et produits engendrés par I'activité d’abattage et de découpe de viande bovine,
quel que soit le débouché des produits vendu par l'industriel (GMS, export, RHD ...) et le type
de produits vendus (coproduits, piéces de viande, demi carcasse, steak hache ...).

Le périmétre de ces deux analyses est donc distinct, ce qui explique la possibilité de constater
des tendances différentes entre les marges brutes calculées.
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Graphique 64

CoUts et résultat courant par €/kg de carcasse traitée dans I'abattage-découpe de viande bovine
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Graphique 65
Co0ts et résultat courant en % du produit total dans I'abattage-découpe de viande bovine
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6. COMPTE DES RAYONS BOUCHERIE DES GMS

La méthode générale d’élaboration de ces comptes par rayon a été présentée dans les
chapitres 1 et 2 de ce rapport. Il convient de s’y référer pour les définitions précises des
différents termes utilisés.

6.1. Le rayon boucherie par rapport aux autres rayons étudiés

Le rayon boucherie contribue pour 14 % au chiffre d’affaires total des rayons étudiés, pour 13 %
a leur marge brute, pour 18 % a leurs frais de personnel dédié. Ces frais sont liés a la préparation
des articles pour la vente: découpe, I'élaboration de portions préemballées pour le libre-
service ainsi qu’a la pratique de la vente assistée traditionnelle dans certains hypermarchés. La
marge nette du rayon apres affectation des charges communes est négative.

6.2. De la marge brute a la marge nette du rayon boucherie

Le rayon boucherie présente une marge brute rapportée au chiffre d'affaires de 27,4 %. Ce
taux est inférieur de 2,6 points a la moyenne des rayons étudiés, en partie, probablement, du
fait des pertes ou freintes en rayon, dues a la préparation des produits et a leur périssabilité.
S'imputent sur cette marge brute, des frais de personnel dédié assez importants, relativement
au chiffre d'affaires. lls s’élevent a 12,3 € pour 100 € de chiffre d’affaires. Dans l'ordre
décroissant de ce critére, le rayon se classe au 3°™ rang aprés les rayons boulangerie-patisserie-
viennoiserie et marée.

La marge semi-nette est ainsi de 15,2 € en moyenne pour 100 € de chiffres d'affaires, nettement
inférieure aux autres charges (20,8 €). Les frais de personnel dédié et autres charges pénalisent
donc ce rayon, conduisant a une marge nette négative, de - 1,0 € avant réaffectation de I'imp6t
sur les sociétés et de - 0,7 € apreés.

6.3. Détail des charges du rayon boucherie

Pour 100 € de chiffre d’affaires, le rayon boucherie supporte directement 14,1€ de charges
spécifiques, contre 11,0 € pour la moyenne tous rayons étudiées. Ces charges spécifiques du
rayon boucherie comprennent 12,3 € de frais de personnel dédié (contre 9,2 € en moyenne
tous rayons) et 1,8 € d’autres coUts directs. Ces derniers sont équivalent (rapportés au chiffre
d’affaires) a la moyenne des rayons étudiés (1,8 €). lls recouvrent les approvisionnements
spécifiques (emballages), les fluides (poste important pour un rayon réfrigéré), les frais sur les
matériels et équipements spécifiques (réfrigération). Aux charges spécifiques du rayon
s'ajoutent des charges communes réparties (hors répartition de I'impdt sur les sociétés), dont
le poids dans le chiffre d’affaires (14,3 €) est inférieur a la moyenne tous rayons étudiés (16,5 €).

Au total, le rayon supporte 28,4 € de charges (avant répartition de I'lS et en sus du co0t d’achat
des produits) pour 100 € de CA, soit un poids supérieur a la moyenne tous rayons (27,5 €) pour
100 € de chiffre d'affaires, mais elle s'impute sur une marge brute nettement plus faible.
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Tableau 20
Charges et marges rapportées au chiffre d’affaires hors TVA du rayon en 2019:
Moyennes toutes enseignes pour le rayon boucherie
Boucherie
Moyenne des 7 | Indication sur la dispersion
enseignes pour des résultats autour de la
100 € de CA moyenne (*)
Chiffre d'affaires du rayon 100
Co0t d'achat des produits du rayon 72,6
Marge brute 27,4 Sensiblement dispersées
Frais de personnel du rayon 12,3 Dispersées
Marge semi-nette 15,2
Autres charges 16,1
Marge nette avant répartition de I'impot sur les sociétés |-1,0 EXtremeTﬁr;tsdgpersees’
Impot sur les sociétés -0,3
Marge nette aprés répartition de I'imp6t sur les sociétés |-0,7 EXtremeT/(_i%t7d|€SperseeS'

(*) ce nombre est « /"écart moyen absolu », indicateur usuel de la concentration ou de la dispersion des résultats autour
de la moyenne. Il est calculé comme suit: 1) on calcule la moyenne des marges nettes des 7 enseignes ; 2) on calcule
ensuite, pour chaque enseigne, la différence entre sa propre marge nette et la marge nette moyenne, différence qu’on
considere «en valeur absolue », c'est-a-dire toujours positive; 3) on calcule la moyenne des 7 différences : cette
distance moyenne autour de la marge nette moyenne est « /‘écart moyen absolu ».

Source : FranceAgriMer, enquéte aupres des enseignes sur les comptes 2019

Tableau 21
Charges rapportées au chiffre d’affaires hors TVA du rayon en 2019:
Moyennes toutes enseignes pour les rayons boucherie pour 100 € de CA
Boucherie
Frais de personnel du rayon 12,3
Appro. stockables : consommables, emballages ... pour le rayon 0,5
Charges Eau, gaz, électricité pour le rayon 0,7
directes du | Amortissement, entretien, réparation des matériels du rayon 0,3
rayon Taxes, cotisations et redevances affectées au rayon 0,3
Autres charges liées a I'activité du rayon 0,0
Sous-total : charges directes du rayon 14,1
Immobilier 1.9
Personnel hors rayon (en magasin, au siege en charge des magasins) 6,2
Charges Frais financiers 0,1
communes | Autres charges communes réparties (7) 51
reparties Impots et taxes hors IS 0,9
Répartition de Iimpdt sur les sociétés -0,3
Sous-total : charges communes réparties 14,0
Total des charges imputées au rayon 28,1

Source : FranceAgriMer, enquéte aupres des enseignes sur les comptes 2019

(1) Autres charges communes réparties : ce poste, qui peut paraitre relativement important, regroupe des charges plus
précisément identifiées, en général, dans chacune des enseignes, mais selon des nomenclatures et des agrégations
différentes qui ne permettent pas leur reclassement dans des lignes communes plus précises. On y trouve notamment
les cotisations des magasins de réseaux indépendants destinées a financer le fonctionnement et les investissements
de leurs structures centrales (lorsque la répartition par type de charge et la réaffectation dans les autres lignes n’a pas
été possible), des frais de publicité, des dépenses de sous-traitance (sécurité et entretien des magasins, par exemple)...
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Section 3 - Viande ovine

1. CIRCUITS DE COMMERCIALISATION EN FILIERE VIANDE OVINE

1.1. Traits généraux de la filiére viande ovine

Le cheptel ovin francais était de 7,1 millions de tétes en 2019, dont 3,7 millions de brebis
allaitantes et 1,7 million de brebis laitiéres, ce qui place la France au sixieme rang européen.
Avec des variations interannuelles assez irrégulieres mais s‘inscrivant dans une tendance longue
a la baisse, les abattages d’agneaux de boucherie ont diminué de 27 % en tonnages entre 2000
et 2020.

Une spécificité importante de la filiere ovine francaise, avec des implications contraignantes
pour les travaux de |I'Observatoire, est le poids élevé des importations dans la consommation :
en 2020, la production de viande ovine des élevages francais s'éleve a 82 301 tec pour une
consommation intérieure de 155 727 tec; ainsi, les importations de viande ovine, de 82 197 tec,
assurent 53 % de la consommation. Cet approvisionnement provient principalement du
Royaume-Uni et en second lieu de I'lrlande, puis de maniére moindre, de Nouvelle-Zélande et
d’Espagne. A noter également des échanges d’animaux vivants, plus modestes.

Une deuxieme particularité de la filiere est la part encore importante du commerce de détail
spécialisé : en 2020, 24 % des volumes d’achats en viande ovine non surgelée sont effectués en
boucherie contre 59 % en GMS hors « EDMP »' (Kantar Worldpanel).

La consommation de viande ovine ne représente que 5 % de celle de I'ensemble des viandes
fraiches (hors volailles et charcuterie), elle porte principalement sur la viande d’agneau (90 %),
non surgelée (le surgelé représente environ 2 % des ventes au détail en valeur comme en
volume, selon le panel Kantar) et sa saisonnalité est trés marquée : le total des achats de viande
ovine fraiche tous circuits confondus dans le mois de Paques s’éléve a plus de 5 800 tonnes en
2020 d'aprés le panel Kantar, et 2 500 a 3 500 tonnes pour tout autre mois. Ce profil saisonnier
s'observe chaque année (cf.Graphique 66).

Plus de 30 % des achats sont consacrés au gigot frais (par opposition au gigot surgelé,
généralement importé : 2 %), les autres piéces a griller ou rétir (coOtelettes, épaules...), achetées
en frais, représentent 50 % des achats.

La consommation (approchée par bilan: production + importations — exportations) s’inscrit
dans une tendance ala baisse : elle areculé de 43 % en 20 ans (275 000 tec en 2000, 155 727 tec
en 2020).

Hors circuit d’achat proprement dit, la restauration hors foyer représente 15% de la
consommation de viande ovine, dont 63 % en restauration commerciale et 37% en
restauration collective (Institut de I'élevage, « OU va l'agneau ? » 2016). L'année 2020 a été
marquée par la fermeture partielle de la RHD (étalissements scolaires et restaurants
d’entreprise lors du confinement du printemps, restauration commerciale sur plus de la moitié
de l'année); en conséquent, la part de la consommation de viande ovine en RHF s’est
probablement contractée, au profit de celle des achats des ménages.

T « Enseignes 4 Dominante Marque Propre », auparavant désigné par « hard-discount » ou maxi discompteurs, qui
pésent assez peu dans |'offre de viande ovine (environ 3 %).
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1.2. Bilan des flux de la filiére viande ovine

Schéma 6

Bilan des flux dans la filiére viande ovine en 2020

PRODUCTION
Production indigéne brute (a)
82 301 tec (1)

EXPORTATION
OVINS VIVANTS DE IMPORTATIONS
BOUCHERIE OVINS VIVANTS DE
4777 tec (1) < BOUCHERIE
3240 tec (1)
\4
ABATTAGE
Abattages controlés
80229 tec (1)
<+ IMPORTATIONS
EXPORTATIONS \4 VIANDE OVINE
82197 tec (1)
VIANDE OVINE
7 234 tec (1) UTILISATION
Viande

Transformation

CONSOMMATION
Consommation indigene brute

(b)
155 727 tec (1)
! I l
Détaillants bouchers
spécialisés GMs RHD Vente directe
25% (2) 55% (2) 15 % (2) 2% (2)

(a)

(b)

la production indigene brute d’animaux vivants du pays est obtenue par calcul a partir des abattages
augmentés des exportations et diminués des importations totales d’animaux vivants. Elle s'exprime en tétes
ou en tonnes équivalent carcasse. Elle differe de la PIC (production indigene controlée) par un redressement
appliqué aux abattages contrélés pour tenir compte de I'ensemble des animaux abattus y compris hors
abattoirs (abattages a la ferme pour autoconsommation, ventes directes,...). Elle s'oppose a la « production
nette » de viande qui correspond en fait aux abattages et peut donc inclure des animaux non « indigenes »
importés vivants pour étre abattus.

consommation indigene brute (CIB) : la consommation indigene brute de viande dans le pays est obtenue
par calcul a partir des abattages, augmentés des importations et diminués des exportations totales de viandes
(y c. produits a base de viandes, charcuteries, graisses). C'est une consommation apparente mesurée par
bilan.

Source : (1) Agreste (SSP) ; données en ligne/conjoncture animaux de boucherie
(2) : Institut de I"élevage GEB « OU va |'agneau ? », 2016
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Graphique 66
Evolution des quantités achetées de viande ovine fraiche en GMS
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Graphique 67
Evolution de la consommation et de la production francaise totale de viande ovine
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Graphique 68

Prix entrée abattoir des agneaux et prix a I'importation des viandes ovines
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2. DONNEES ET METHODES SPECIFIQUES DE LA DECOMPOSITION DES PRIX AU
DETAIL DANS LA FILIERE VIANDE OVINE

2.1. Une représentation simplifiée de la formation du prix au détail en GMS du « panier »
de viande ovine fraiche et surgelée

Compte-tenu:

= du poids important des importations (Graphique 69), essentiellement sous forme de
viandes fraiches, réfrigérées ou congelées a l'état de carcasses ou de pieces,
marginalement sous forme d’animaux vivants, notamment dans I'approvisionnement des
GMS (circuit étudié ici) ;

= del'absence de données de prix sortie abattage-découpe des différents articles de viande
fraiche issus du traitement des animaux « /indigenes » et importés ;

= de la quasi absence d'achat de viande ovine surgelée en GMS relevé par Kantar
Worldpanel depuis 2016 ;

La représentation adoptée, trés schématique a ce stade, de la composition du prix au détail de
la viande ovine en GMS, en matiére premiére et marges brutes est la suivante :

= la ressource a I'amont du circuit est composite et comprend les produits de I'élevage
francais (agneaux, principalement, et animaux de réforme), les animaux vifs importés
(pour une part relativement limitée) et les viandes importées (part importante). On se
limite aux viandes importées fraiches ou réfrigérées, et non congelées ni surgelées, car la
viande ovine surgelée est quasi absente des relevés d’achat au détail en GMS par Kantar
Worldpanel, et on suppose qu’il n'y a pas de vente au détail en rayon boucherie de viandes
décongelées. On dispose pour ces animaux et viandes de données de volumes et de prix,
permettant de calculer, en euros par kg équivalent carcasse, la valeur de cette matiére
premiére composite. On suppose, faute d’informations plus précises, que la structure de
cette ressource en animaux «/ndigenes», animaux importés et viandes importées
correspond a celle des ventes en GMS en viande fraiche, ce qui permet de comparer le
prix moyen des ventes en GMS, exprimé en euros par kg équivalent carcasse, avec le prix
moyen, exprimé dans la méme unité, de la ressource ;

= les animaux vifs, indigénes et importés, sont donc traités par l'industrie d'abattage-
découpe;

= les produits qui en sont issus sont rejoints par les importations de viandes pour
I'approvisionnement des GMS. Faute de données de prix sortie abattage-découpe, on ne
peut pas estimer ici un indicateur de marge brute de ce maillon;

= on est donc amené a se limiter a suivre un indicateur de « marge brute agrégée » par kg
équivalent de viande ovine?, recouvrant les valeurs ajoutées a la matiere premiére
(animaux « indigenes » et importés, importations de viande) par I'industrie, le commerce
en gros en viande et la distribution en GMS ;

Le produit suivi au détail est un « panier » de morceaux de viande fraiche (cOtelettes, gigots,
morceaux a braiser ou a bouillir...). Sa composition présente des variations saisonniéres et des
tendances de long terme. Les variations saisonniéres ont été dans cette analyse volontairement
figées, quelle que soit I'année, a celles observées en 2020 (Graphique 70): le prix moyen du
« panier » varie donc uniquement sous l'effet des variations de prix de ses composants et sous

2 Rappel : afin de tenir compte du rendement en viande de la carcasse, les valeurs de tous les produits aux différents
stades de la filiere doivent étre exprimées dans la méme unité, soit le kg de carcasse (option retenue ici), soit le kg de
viande telle que vendue au détail. Le rendement de carcasse ovine en viande est estimé en moyenne a 80%. Le passage
des valeurs par kg équivalent carcasse aux valeurs par kg de viande « sans os » se fait en divisant les premiéres par 0,8.
Faute de données précises, les pertes de matiére autres que celles liédes au rendement de la carcasse en viande, tant
dans lindustrie qu’en GMS (freinte, démarque inconnue, élimination pour dépassement de date limite de
consommation, déchets de coupe au détail, ...) sont prises en compte forfaitairement par un taux global de 95%.
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I'effet des variations saisonnieres de sa composition du panier, mais pas sous |'effet des
modifications de cette saisonnalité.

La valorisation des coproduits de la carcasse (abats, notamment) devrait étre prise en compte
et venir en diminution (en cas de valorisation positive) ou en augmentation (dans le cas
contraire) du co0t matiére pour I'industrie. Faute de données précises, cet élément n'a pu étre

intégré dans la représentation de la formation du prix au détail. Le co0t par kilogramme de
viande au détail s’en trouve probablement majoré.

Graphique 69
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Graphique 70
Saisonnalité des quantités achetées de viande ovine fraiche en GMS en 2020
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2.2. Les sources de données de prix utilisées

Le prix moyen des carcasses entrée abattoir, issues de I'élevage francais provient des cotations
régionales des ovins de boucherie entrée abattoir, réalisées par FranceAgriMer qui calcule a
partir de ces données un « prix moyen pondéré des agneaux de boucherie », agrégeant donc
les cours de différentes catégories d’agneaux dans diverses régions. Cette donnée constitue la
principale référence nationale utilisable en filiére ovine par I'Observatoire comme prix «a /a
production » .

Les valeurs et volumes, et donc le prix moyen des animaux importés, sont fournis par les
statistiques douaniéres.

Les valeurs et les volumes, et donc le prix moyen des différents types de viande ovine importée
(viande fraiche ou réfrigérée sous forme de carcasses ou de pieces), sont fournis par la méme
source.

Le prix moyen de vente au détail en GMS (hypermarchés et supermarchés, hors maxi
discompteur) des viandes ovines fraiches, hors surgelés, abats et viandes élaborées, est fourni
par Kantar Worldpanel. On rappelle qu'il s'agit d'un prix moyen pondéré par les quantités
achetées hors dimanche et jours fériés.

En outre, comme mentionné plus haut, le prix considéré est celui d’'un panier de composition

saisonniére (achats traditionnellement plus importants de certains morceaux a certaines
saisons : gigot a Paques, par exemple) fixée sur celle de I'année 2020.

3 Comme vu précédemment, il ne s’agit pas nécessairement du prix rémunérant I'éleveur, les activités commerciales
en amont de |'abattoir sont également créatrices de valeur dans la filiere.
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3. DECOMPOSITION EN MATIERE PREMIERE ET MARGES BRUTES DES PRIX AU
DETAIL EN GMS DE LA VIANDE OVINE

Compte-tenu de la méthode retenue, la composante « matiere premiere » du prix au détail
d'un kg de viande ovine présente ici trois « couches »:

= la matiére premiére provenant de I'élevage domestique ;

= la matiére premiére importée en vif (peu importante) ;

= la matiére premiére importée sous formes de carcasses, découpes, pieces fraiches ou

réfrigérées.

Les prix amont et au détail présentent une certaine saisonnalité, avec un pic a la période de
Paques dans une tendance de long terme a la hausse, sous I'effet de la réduction de |'offre
mondiale (diminution du cheptel néo-zélandais, moindre production britannique), assortie
d’'importantes fluctuations conjoncturelles.

Depuis 2007, la part de la matiére premiére est supérieure a la part de I'indicateur de marge
brute agrégée de I'aval.

En 2020, I'indicateur de co0t de la ressource domestique a augmenté de 54 centimes par
rapport a 2019. Cette hausse est la conséquence de plusieurs facteurs. D’'une part, la baisse des
importations de viande ovine alors que la production frangaise est restée stable a modifié la
répartition globale. En effet, en 2019, la viande ovine importée comptait pour 52,6 % de la
viande consommeée, alors qu’en 2020 cette part était de 50,2 %. Les importations, en fort repli
lors du 1¢" confinement pour privilégier I'offre frangaise, n’ont pas repris sur le reste de I'année.
Ainsi dans le modéle, en lien avec le différentiel de prix entre viande domestique et importée
(Graphique 68), la réduction des importations a mécaniquement participé a I'augmentation de
I'indicateur de co0t de la matiére premiere nationale. D'autre part, le prix moyen des agneaux
de boucherie a augmenté de 9,1 % en 2020 : aprés un fort décrochage juste avant Paques, les
différents événements de I'année ont tiré la cotation a la hausse, jusqu’a atteindre des valeurs
record. Cette augmentation a également impacté a la hausse l'indicateur de coUt de la
ressource domestique.

En paralléle, I'indicateur de co0t de la ressource importée a lui aussi augmenté (+ 9 centimes
par rapport a 2019), et ce malgré la baisse des quantités importées. Le prix des viandes ovines
importées a également progressé en 2020 (+9,5%), impactant l'indicateur de co(0t plus
fortement que ne I'a fait la baisse des importations.

Le prix moyen au détail du panier de morceaux de viande ovine a augmenté de 38 centimes en
2020. Tous les morceaux qui composent ce panier ont connu des hausses de prix, a I'exception
de la catégorie « autres morceaux a griller ».

La marge brute agrégée industrie-distribution a diminué de 27 centimes en 2020 par rapport a
2019. L'aval a donc amorti, en partie, la hausse du co0t d’achat de viande nécessaire a produire
in fine 1 kg de viande au détail.
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Graphique 71

Composition du prix moyen mensuel au détail en GMS de la viande ovine fraiche
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Graphique 73

Composition en pourcentage du prix moyen annuel HTVA au détail en GMS de la viande ovine fraiche
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4. COMPTE DE RESULTAT DES EXPLOITATIONS SPECIALISEES D'ELEVAGE OVIN
VIANDE ET COUT DE PRODUCTION DES OVINS VIANDE EN ELEVAGE

4.1. Compte de résultat des exploitations d’élevage spécialisées en production de viande
ovine

Sur la période 2010 - 2019, I'’échantillon des exploitations d’élevage spécialisées en production
de viande ovine issu du Rica est constitué d'un effectif variant de 137 a 163 unités. Cet
échantillon, une fois extrapolé, représente selon les années de 3898 a 6 030 exploitations
spécialisées. Pour cet ensemble, la production de ovins viande constitue plus de 81% de la
production de I'exercice nette des achats d’animaux.

En 2019, le produit viande ovine diminue de 4,9 %. Le reste des produits augmente: + 8,4 %
pour les autres produits, + 6,7 % pour les subventions d’exploitation. Au cours de cette période,
les charges courantes ont augmenté de 2,1%. Ainsi, le ratio du résultat courant avant imp6t
rapporté a I'ensemble des produits courants* reste stable a 23 %. En valeur, il augmente de
2,8 % passant de 25 381€ pour 112 752 € de produits en 2018 a 26 080 € pour 115293 € de
produits en 2019. Ce méme résultat courant calculé par travailleur familial évolue de 18 632 €
en 2018 a 19 332 € en 2019.

Les résultats 2020 sont simulés. L'IPPAP ovins 2020 (Insee) est appliqué au produit viande ovine
2019 pour calculer la valeur de ce produit en 2020. L'IPAMPA ovins viande (ldele) est utilisé
pour simuler le prix de l'aliment du bétail d’'une part et des charges externes et autres
approvisionnements d’autre part. Cette méthode ne tient donc pas compte des possibles
adaptations des exploitations. Les autres charges et produits sont maintenus au niveau de
2019. En 2020, le prix de la viande ovine augmenterait de 8,0 %. Le prix de I'aliment resterait
quasi stable (- 0,2 %), celui des autres biens et services de consommation diminuerait de 3,3 %.
Ainsi, le résultat courant avant impdt augmenterait. |l représenterait 26 % du total des produits
et s'établirait a 30830€ pour 118 734 € de produits. Il atteindrait 22 854 € par travailleur
familial.

Les comptes nationaux prévisionnels de l|'agriculture de 2020 peuvent également étre
consultés ainsi que le bilan conjoncturel d’Agreste aux adresses suivantes :

https://agreste.agriculture.gouv.fr/agreste-web/disaron/DOS203/detail/

http://agreste.agriculture.gouv.fr/agreste-web/disaron/BilanConj2020/detail/

4 L'ensemble des produits courants comprend les produits d'exploitation (y c. subventions d’exploitation) et les
produits financiers courants mais ne comprennent pas les produits exceptionnels
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Graphique 74

Structure du compte de résultat moyen des exploitations d’élevage spécialisées en production de
viande ovine
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m Viande ovine
m Résultat courant avant impot
Aliments du bétail achetés
Charges externes et autres approvisionnements
Amortissements
B Fermages, charges financieres, impdts et taxes, assurances et frais de personnel salarié

(*) simulé a partir des indices Insee-lIdele

(**) L'échantillon RICA a connu un changement de pondération : les données a partir de 2018 sont en pondération
2013 ; celles de 2010-17 en pondération 2007. Ces évolutions ont pour but de mieux représenter la réalité des
exploitations, bien que cela entraine des ruptures historiques, impactant les comparaisons

Source : OFPM, d’aprés Rica (SSP) et indices Insee-Idele pour simulation 2020
Le résultat courant sert notamment a la rémunération du chef d’exploitation et des autres non-
salariés éventuels, ainsi qu’‘au paiement de leurs cotisations sociales. Ces éléments ne sont pas

inclus dans les frais de personnel salarié présentés sur le graphique (voir point 2.3. Chapitre 1.
Méthode générale).
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Graphique 75

Montant moyen des produits courants par exploitation spécialisée en production de viande ovine
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Graphique 76

Résultat courant avant impot et subventions d’exploitation par unité de travail annuel non salarié dans
les exploitations d’élevage ovin viande spécialisées
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4.2. Coits de production dans les élevages ovin viande, par systéme

Cette estimation pour la campagne 2020 des co(Uts de production exprimés en euro par kg de
carcasse d’agneau vendu, est réalisée par l'Institut de I'élevage a partir d'informations
techniques et comptables recueillies par les Chambres d’Agriculture dans le cadre du dispositif
Inosys - Réseaux d'élevage. Ces exploitations font I'objet d’un suivi annuel de leur
fonctionnement et de leurs résultats techniques, économiques et environnementaux. Leurs
résultats économiques suivent les mémes tendances d’évolution que l'ensemble des
exploitations de leur secteur, méme si pour des raisons de dimension et d’efficacité, ces
résultats sont généralement supérieurs a la moyenne. Quatre systémes d’élevage spécialisés
sont étudiés:

= « Fourragers »: 44 exploitations. Systémes sans parcours, intensifiés (chargement > 1,4
UGB/ha de la Superficie Fourragere Principale - SFP), avec un temps de séjour en bergerie
non négligeable et un recours fréquent a I'ensilage d’herbe voire a I'ensilage de cultures
fourragéres (mais, sorgho).

= « Herbagers »:121 exploitations. Systémes peu intensifiés (0,5 < chargement < 1,4 UGB/ha
de surface fourragere), sans parcours ou peu dépendants des parcours (parcours/SFP < 3),
distingués en deux sous-groupes, en fonction des zones d'élevage :

- 78 exploitations en zones de plaines ou herbagéres : zones de cultures
dominantes ou mixtes cultures-élevages, zones de cultures fourragéres, zones
herbageéres.

- 43 exploitations en zones pastorales ou de montagne : zones pastorales, des
montagnes humides ou de hautes montagnes.

= « Pastoraux »: 28 exploitations. Systémes fortement dépendants des parcours individuels
(parcours/SFP > 3 et chargement < 0,5 UGB/ha SFT) ou recourant a des parcours collectifs
dans le Sud-Est méditerranéen.

Cette approche, contrairement a l'approche comptable du Rica, prend en compte une
rémunération forfaitaire des facteurs de production fournis par I'exploitant :

= pour le travail a hauteur de 2 SMIC brut par unité de main-d’ceuvre exploitant,
= pour les capitaux personnels, au taux d'intérét du livret A,
= pour les terres en propriété, au taux de fermage moyen de |'exploitation.

Le coOt des aliments intra-consommeés (issus des cultures de vente de I'exploitation) est calculé
sur la base des co0ts culturaux (de méme pour les fourrages) et non sur celle du prix de marché
des céréales vendues.

En 2019, dans le systéme « Fourragers », le co0t de production s’éléve a 11,6 € par kilogramme
de carcasse. L'ensemble des produits (vente des agneaux, produits joints et aides attribuées)
s'éléve a 10,2 € par kilogramme de carcasse, soit 1,4 € par kilogramme de moins que le co0t de
production. Les produits permettent la couverture des charges comptables et la rémunération
des capitaux engagés, des terres utilisées et une rémunération du travail de I'éleveur a hauteur
de 1,0 SMIC.

Dans le systéeme « Herbagers en zones de plaines ou herbagére »,le colt de production s’éléve
a 13,7 € par kilogramme de carcasse. L'ensemble des produits (vente des agneaux, produits
joints et aides attribuées) s’éléve a 11,9 € par kilogramme de carcasse, soit un déficit de 1,8 €
par kilogramme par rapport au co0t de production. Les produits permettent la couverture des
charges comptables et la rémunération des capitaux engagés, des terres utilisées et une
rémunération du travail de I"éleveur a hauteur de 1,2 SMIC.

Dans le systeme « Herbagers en zones pastorales ou de montagne », le co0t de production
s'éléve a 15,5 € par kilogramme de carcasse. L'ensemble des produits (vente des agneaux,
produits joints et aides attribuées) s’élévent a 12,8 € par kilogramme de carcasse, soit 2,7 € par
kilogramme de moins que le co0t de production. Les produits permettent la couverture des
charges comptables et la rémunération des capitaux engagés, des terres utilisées et une
rémunération du travail de I'éleveur a hauteur de 0,9 SMIC.
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Dans le systéme « Pastoraux », le co0t de production s’éléve a 21,0€ par kilogramme de
carcasse. L'ensemble des produits (vente des agneaux, produits joints et aides attribuées)
s'éléevent a 19,7 € par kilogramme de carcasse, soit un déficit de 1,3 € par kilogramme par
rapport au co0t de production. Les produits permettent la couverture des charges comptables
et la rémunération des capitaux engagés, des terres utilisées et une rémunération du travail de
I’éleveur a hauteur de 1,6 SMIC.

En 2020, les coOts de production estimés sont en hausse de 2 % dans les systeémes « Fourragers
»(+ 21 %) et « Herbagers » (+ 2,2 %), de 1,7 % pour le systéme « Herbagers en zones pastorales
ou de montagne » et de 1,4 % pour le systéme « Pastoraux ». Cette hausse est principalement
lide a l'impact de la sécheresse de 2020, qui dans certaines régions est la troisieme subie
consécutivement en trois ans. Cela s’est traduit avec une hausse des coGts alimentaires et
d'achats de litiere estimée a 20% en systéme herbivore (spécialisés ou mixtes ovins-bovins) et
a7 % en systéme avec grandes cultures dans le quart Nord-Est du pays. Dans les autres régions
elle s'est surtout traduite par la baisse des rendements en grain comme en paille, avec une
forte augmentation du co0t d'achat de la litiére pour les élevages non autonomes. En paralléle,
le recul du co0t des moyens de production de - 1,3 % (IPAMPA Ovin Viande) a permis de limiter
la hausse des charges, et notamment un recul de 22% du prix des carburants. Cependant,
certains postes, comme |'électricité (+ 5,9 %), les frais vétérinaires (+ 2,5 %), continuent leurs
progressions.

Le prix de I'agneau est en hausse de 9 % en moyenne par rapport a 2019, avec une progression
trés marquée en fin d'année, période ou les agneaux se font rares, mais aussi un a-coup a
Paques, lors du premier confinement. Selon les systémes et les régions, ces hausses vont de +
3 % (systémes axés sur des ventes en début d'année) a + 11 % (ventes prédominantes au second
semestre). Concernant les aides, 2020 marque la seconde et derniére année de transition suite
a la révision de la carte des zones défavorisées. Cela se traduit par un nouvel impact négatif
dans certaines régions (notamment le Centre-Ouest), avec pour les exploitations concernées
une baisse des ICHN de 50 % en 2020. Les aides couplées sont quasiment stables, mais les aides
découplées sont en légere baisse de I'ordre de 2 %.

Par rapport a 2019, la rémunération permise est stable dans |I'ensemble des systémes; elle
s'éléve a 1,0 SMIC par UMO dans /e systéme « Fourragers » et dans le systéme « Herbagers en
zones pastorales ou de montagne », a 1,2 SMIC par UMO pour les exploitations du systeme
« Herbagers en zones de plaines ou herbagére » et a 1,6 SMIC par UMO dans le systéeme
« Pastoraux ».
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Graphique 77

€ par kg de carcasse d'agneau vendu
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(*) estimation

Source : Inosys — Réseau d'élevage, traitement Institut de I'Elevage
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5. COMPTE DE RESULTAT DES ENTREPRISES DE TRANSFORMATION DE LA FILIERE
VIANDE OVINE ET COUT DE PRODUCTION DANS L'ABATTAGE-DECOUPE
D'OVINS

L'enquéte auprés des entreprises d’abattage-découpe de la filiere ovine a été reprise en 2018
par FranceAgriMer afin d'alimenter I'Observatoire de la formation des prix et des marges. Cinqg
entreprises et/ou groupes sont interrogés. Actuellement I'échantillon représenterait 40 % des
abattages contrélés nationaux. Certaines entreprises ayant fusionnées, un travail sur
I'historique des données est en cours.
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6. COMPTE DES RAYONS BOUCHERIE DES GMS

La méthode générale d'élaboration de ces comptes par rayon a été présentée dans les
chapitres 1 et 2 de ce rapport. Il convient de s’y référer pour les définitions précises des
différents termes utilisés.

6.1. Le rayon boucherie par rapport aux autres rayons étudiés

Le rayon boucherie contribue pour 14 % au chiffre d’affaires total des rayons étudiés, pour 13 %
aleur marge brute, pour 18 % a leurs frais de personnel dédié. Ces frais sont liés a la préparation
des articles pour la vente: découpe, I'élaboration de portions préemballées pour le libre-
service ainsi qu’a la pratique de la vente assistée traditionnelle dans certains hypermarchés. La
marge nette du rayon apres affectation des charges communes est négative.

6.2. De la marge brute a la marge nette du rayon boucherie

Le rayon boucherie présente une marge brute rapportée au chiffre d'affaires de 27,4 %. Ce
taux est inférieur de 2,6 points a la moyenne des rayons étudiés, en partie, probablement, du
fait des pertes ou freintes en rayon, dues a la préparation des produits et a leur périssabilité.
S'imputent sur cette marge brute, des frais de personnel dédié assez importants, relativement
au chiffre d’affaires. lls s’élevent a 12,3€ pour 100 € de chiffre d'affaires. Dans l'ordre
décroissant de ce critére, le rayon se classe au 3*™ rang apreés les rayons boulangerie-patisserie-
viennoiserie et marée.

La marge semi-nette est ainsi de 15,2 € en moyenne pour 100 € de chiffres d’affaires, nettement
inférieure aux autres charges (20,8 €). La répartition des charges communes pénalise donc ce
rayon, conduisant a une marge nette négative, de - 1,0 € avant réaffectation de I'impét sur les
sociétés et de - 0,7 € apres.

6.3. Détail des charges du rayon boucherie

Pour 100 € de chiffre d'affaires, le rayon boucherie supporte directement 14,1€ de charges
spécifiques, contre 11,0 € pour la moyenne tous rayons étudiées. Ces charges spécifiques du
rayon boucherie comprennent 12,3 € de frais de personnel dédié (contre 9,2 € en moyenne
tous rayons) et 1,8 € d'autres coUts directs. Ces derniers sont équivalent (rapportés au chiffre
d’affaires) a la moyenne des rayons étudiés (1,8 €). lls recouvrent les approvisionnements
spécifiques (emballages), les fluides (poste important pour un rayon réfrigéré), les frais sur les
matériels et équipements spécifiques (réfrigération). Aux charges spécifiques du rayon
s'ajoutent des charges communes réparties (hors répartition de I'impdt sur les sociétés), dont
le poids dans le chiffre d’'affaires (14,3 €) est inférieur a la moyenne tous rayons étudiés (16,5 €).

Au total, le rayon supporte 28,4 € de charges (avant répartition de I'lS et en sus du co0t d’achat
des produits) pour 100 € de CA, soit un poids supérieur a la moyenne tous rayons (27,5 €) pour
100 € de chiffre d'affaires, mais elle s‘impute sur une marge brute nettement plus faible.
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Tabl 22
pleau Charges et marges rapportées au chiffre d’affaires hors TVA du rayon en 2019:
Moyennes toutes enseignes pour le rayon boucherie
Boucherie
Moyenne des 7 | Indication sur la dispersion
enseignes pour des résultats autour de la
100 € de CA moyenne (*)
Chiffre d'affaires du rayon 100
Co0t d'achat des produits du rayon 72,6
Marge brute 27,4 Sensiblement dispersées
Frais de personnel du rayon 12,3 Dispersées
Marge semi-nette 15,2
Autres charges 16,1
Marge nette avant répartition de I'impot sur les sociétés |-1,0 EXtrémeT/?r;fsdEperSées’
Impot sur les sociétés -0,3
Marge nette aprés répartition de I'imp6t sur les sociétés |-0,7 EXtrémeTﬁg;di;perSées’

(*) ce nombre est « /"écart moyen absolu », indicateur usuel de la concentration ou de la dispersion des résultats autour
de la moyenne. Il est calculé comme suit: 1) on calcule la moyenne des marges nettes des 7 enseignes; 2) on calcule
ensuite, pour chaque enseigne, la différence entre sa propre marge nette et la marge nette moyenne, différence qu’on
considere «en valeur absolue », c'est-a-dire toujours positive; 3) on calcule la moyenne des 7 différences : cette
distance moyenne autour de la marge nette moyenne est « /‘écart moyen absolu ».

Source : FranceAgriMer, enquéte aupres des enseignes sur les comptes 2019

Tableau 23
Charges rapportées au chiffre d’affaires hors TVA du rayon en 2019:
Moyennes toutes enseignes pour les rayons boucherie pour 100 € de CA
Boucherie
Frais de personnel du rayon 12,3
Appro. stockables : consommables, emballages ... pour le rayon 0,5
Charges Eau, gaz, électricité pour le rayon 0,7
directes du | Amortissement, entretien, réparation des matériels du rayon 0,3
rayon Taxes, cotisations et redevances affectées au rayon 0,3
Autres charges liées a I'activité du rayon 0,0
Sous-total : charges directes du rayon 14,1
Immobilier 19
Personnel hors rayon (en magasin, au siege en charge des magasins) 6,2
Charges Frais financiers 0,1
communes | Autres charges communes réparties (7) 51
reparties Impots et taxes hors IS 0,9
Répartition de Iimpdt sur les sociétés -0,3
Sous-total : charges communes réparties 14,0
Total des charges imputées au rayon 28,1

Source : FranceAgriMer, enquéte aupres des enseignes sur les comptes 2019
(1) Autres charges communes réparties : ce poste, qui peut paraitre relativement important, regroupe des charges plus
précisément identifiées, en général, dans chacune des enseignes, mais selon des nomenclatures et des agrégations
différentes qui ne permettent pas leur reclassement dans des lignes communes plus précises. On y trouve notamment
les cotisations des magasins de réseaux indépendants destinées a financer le fonctionnement et les investissements
de leurs structures centrales (lorsque la répartition par type de charge et |la réaffectation dans les autres lignes n‘a pas
été possible), des frais de publicité, des dépenses de sous-traitance (sécurité et entretien des magasins, par exemple)...
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1. CIRCUITS DE COMMERCIALISATION EN FILIERE VOLAILLES DE CHAIR ET LAPINS

Section 4 - Volailles de chair et lapins [ rapport au Parlement / 2021

Schéma 7
Cartographie des flux dans la filiere volailles de chair en 2019
SELECTION
PRODUCTION ABATTAGE
+1,81 MTEC de i
v volailles %atfm;
ACCOUVAGE confrolés
+ 80 couvoirs s=13500 tlevmges + 1,69 MTEC abatus
+ 1,1 milliard de production :
d'animaux d'un jour ; : » 6.8 milliards
33 m.ilmrd?,’ d‘gurcs d’euros de chiffre
’l‘ de chifre d'affaires d'affaires
FABRICATION » 33220 emplois Jarié
D’ALIMENTS directs et indirects " 25150
» 6,0 MT d'aliments
volailles de chair J
J e

(1) Y compris canards gras, SSP : statistique agricole annuelle, (2) Abattoirs traitant plus de 2,5 millions de tétes [ an
TEC : tonne équivalent carcasse, kgéc : kilogramme équivalent carcasse, MTEC : million TEC
Produits élaborés crus et cuits inclus
Sources : Itavi, d'apres SSP, Compte de I'agriculture, Coop de France NA, ESANE, RICA France — Données 2019

Encadré 9

Une filiere intégrée dans les échanges internationaux

Alors que |I'Observatoire privilégie I'analyse du circuit de distribution des produits au détail en
GMS censés provenir de I'élevage frangais, ce schéma montre que I'export est un débouché
important pour la filiere (lequel a d'ailleurs rencontré des difficultés spécifiques) et I'import une
source également importante d’approvisionnement du marché intérieur. Alors qu‘une part
importante des exportations francaises de viandes de volaille part a destination des pays tiers
(44 %), les volumes importés concernent majoritairement la viande de poulet et proviennent a
97 % de I’'Union européenne. Ces importations européennes de viande de poulet proviennent,
pour 84 % des volumes, de Belgique, des Pays-Bas, d’Allemagne et de Pologne et sont
constituées de filets et de cuisses pour I'approvisionnement des différents débouchés du
marché frangais, a savoir la grande distribution, la restauration hors domicile et I'industrie de
seconde transformation.

La restauration hors domicile, fortement soumise a des contraintes de coUts
d’approvisionnement, capte une bonne partie de cette viande importée. Mais la structuration
de ce débouché, qui n’est pas pour le moment dans le champ de I'Observatoire, est mal connue.
En revanche, les professionnels de la filiere veillent a garantir l'origine et la tragabilité des
produits proposés en libre-service dans les rayons des GMS, initiative accompagnée par le logo
« Volaille francaise » depuis 2014. Ainsi, les représentations de la décomposition des prix au
détail qui vont suivre (partie 3), d'une part n’illustrent qu’un aspect de la valorisation industrielle
(celle destinée au marché francais des GMS), d’'autre part peuvent présenter un biais lié aux
importations de viandes de volailles destinées a la distribution (non négligeables s’agissant des
découpes), biais qui a cependant tendance a se réduire’. Enfin, les comptes de I'industrie des
viandes de volailles présentés dans la partie 5 retracent I’'ensemble de I'activité du secteur, tous
débouchés compris (GMS, RHD, export).
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Pour plus d'informations :

=  http://www.itavi.asso.fr/content/les-volailles-de-chair

= «Les mutations des filieres avicoles européennes depuis 2000. Les filieres francaises
face a I'émergence de nouveaux concurrents » (FranceAgriMer), décembre 2015.

= « _Les marchés des produits laitiers, carnés et avicoles, Bilan 2020 et perspectives 2021 »
FranceAgriMer, février 2020.

Schéma 8

Cartographie des flux dans la filiere lapins en 2019

SELECTION
PRODUCTION
A
\]’ 41 108 TEC (1
EFFECTIF REPRO Production
+ 658 000 " rationnelle?: 85 %
T 2 Production familiale
FABRICATION (< 100 méres): 15 %
D’ALIMENTS
+ 261 000 T d'aliments
lapin

A

(1) SSP: statistique agricole annuelle 2019, (2) Recensement agricole 2010
TEC : tonnes équivalent carcasse, T : tonnes
Sources : Itavi, d'aprés SSP, Comptes de I'agriculture, Coop de France NA, ESANE - Données 2019

L’année 2020 a marqué de maniere inédite I'économie des filieres volailles de chair. Dés mars
2020, la pandémie de Covid-19 a paralysé les marchés européens des viandes, provoquant la
contraction de la demande a |'échelle frangaise et européenne, et rendant I'ajustement de
I'offre difficile pour les opérateurs des filiéres. Plusieurs foyers d’influenza aviaire hautement
pathogéne (IAHP) se sont également déclarés, d’abord en Europe centrale en début d’année,
puis en Europe occidentale en fin d’année, provoquant des pertes de débouchés au grand
export pour plusieurs pays. Enfin, dans un contexte de forte demande en matiéres premiéres
agricoles au niveau mondial, les cours de I'aliment pour volailles ont atteint de trés hauts
niveaux au quatrieme trimestre 2020, inédits depuis 2014. A I’échelle francgaise, cette crise a eu
un impact différent selon les filiéres. Alors que les filiéres de « spécialité » - canard gras, canard
a rétir, pintade — ont affiché un repli marqué de leur production, les filieres « de commodité »
- poulet, dinde — ont vu leurs niveaux de production augmenter légérement, soutenus par une
demande qui s’est maintenue dans I'ensemble.

Ainsi en 2020, les abattages francais de volaille ont affiché une baisse de 1,4 % en volume et de
19% en tétes (extrapolation des abattages controlés CVJA'). Ce chiffre global cache
cependant des tendances hétérogénes. Alors que les abattages de poulet et de dinde ont cru
respectivement de 0,6 % et de 0,3 % en volume sur I'année, les abattages de canard et de
pintade ont accusé de fortes baisses (- 18,7 % en canard a rbtir, - 12,8 % en pintade et- 7,6 % en
canard gras). La paralysie du secteur de la restauration hors domicile (RHD) en lien avec la
pandémie de Covid-19 a en effet provoqué des pertes de débouchés importantes dans ce
secteur pour les filieres « de spécialité ». Les filieres poulet et dinde ont quant a elles profité
d'une demande soutenue sur le marché domestique, quand bien méme la valorisation de
I'équilibre carcasse a été mise a mal.

1 « Abattage CVJA : abattages contrdlés corrigés des variations journalieres d'abattage. Cette correction permet de
comparer des volumes mensuels d’abattage entre années, compte tenu du nombre de jours ouvrables et du type de
jours ouvrables des mois concernés. » Source SSP.
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En 2020, I'ensemble des filieres volailles de chair ont accusé des pertes de débouchés a
I'export, principalement vers le marché européen qui représente la majorité des pertes de
volumes. Alors que I'Union européenne sert de débouché pour les pieces de la carcasse peu
valorisé sur le marché francais en filieres poulet et dinde, il constitue des débouchés
spécifiques pour les filieres canard et pintade, principalement a destination de la RHD. Or ce
débouché a été mis partiellement a I'arrét au sein de I'ensemble des pays européens au cours
de I'année. Ainsi les exportations de viandes de volaille vers I'Union européenne ont baissé de
17,3 % en volume sur I'ensemble de I'année, dont - 18,3 % pour le poulet. En ce qui concerne le
grand export, les expéditions ont été relativement préservées en 2020, a l'inverse des années
précédentes ou elles se contractaient fortement depuis la fin des restitutions aux exportations
en 2013. Il semblerait que la demande se soit maintenue en poulet vers les marchés du Proche
et Moyen Orient et de I’Afrique subsaharienne. Aussi, alors que les exportations de poulet vers
les pays tiers s'étaient contractées de 14,1 % en 2019, la baisse n’a été que de 4,1 % en 2020.
Dans ce méme contexte, les importations frangaises de viandes de volaille, et plus
particulierement de poulet qui représente la majorité des volumes, ont également opéré un
ralentissement substantiel pendant la période du premier confinement. Or la France se fournit
en découpes et préparations a forte valeur ajoutée auprés de pays excédentaires et
compétitifs, tels la Pologne, les Pays-Bas et la Belgique. La demande pour ces produits s'étant
maintenue, les flux francgais d’'importation ont repris plus vite que les exportations. Sur
I'ensemble de l'année, les importations francaises de poulet en provenance de I|'Union
européenne ont affiché une baisse de 4,1%, ce qui a permis au déficit de la balance
commerciale des viandes et préparations de volailles de se redresser |égerement en 2020, pour
atteindre - 337 M€, alors qu'il était de - 363 M€ en 2019. Plus largement la contraction de la
demande européenne, principalement dans le secteur de la RHD, a conduit a la constitution
de stocks importants, mais de nature différente, difficiles a évaluer, faute d’indicateurs
appropriés. En France, ces stocks concernent principalement les filieres « de spécialité », mais
également les filieres « de commodité » sur les découpes plus difficiles a valoriser (ailes, dos,...).
En Europe enrevanche, les pertes de débouchés dues a la crise sanitaire et a I'lAHP ont entrainé
la constitution de stocks de filets et cuisses chez les grands exportateurs, principalement la
Pologne, faisant chuter les cours et déstabilisant le marché.

D’aprés Kantar Worldpanel, la crise sanitaire a contribué a doper la consommation de viandes
et élaborés de volailles a domicile. Sur I'année 2020, les achats ont augmenté de 9,3 % pour cet
ensemble, tous circuits de distribution confondus. Du fait des mesures sanitaires prises par le
gouvernement (confinements et couvre-feux), le nombre de repas pris a domicile a fortement
augmenté au cours de I'année et dans le méme temps les consommateurs ont priorisé I'achat
de protéines peu cheéres et faciles a préparer. Ainsi, alors que les consommateurs se sont
détournés des volailles entiéres, la vente de découpes de poulet et d’élaborés (types panés et
charcuterie) a fortement augmenté.

A l'inverse, la consommation francaise de viandes de volailles calculée par bilan s’est établie
en légere baisse au regard de 2019 (- 0,4 %). Elle est tirée par de fortes baisses de consommation
en canard et en pintade (respectivement -13,9 % et -10,0 %), partiellement compensées par
des hausses en poulet et en dinde (respectivement +1,2 % et + 2,0 %)2. Bien qu’il reste difficile
d’évaluer précisément les stocks, ces chiffres, atypiques au regard des années précédentes,
reflétent I'impact de la fermeture partielle du débouché RHD.

Le maintien de la consommation francaise parallelement a la baisse des importations de viande
de volaille a permis la réduction de la part des importations dans la consommation, qui s’est
établie a 33,4 % en 2020 contre 35,0 % en 2019. En poulet, ce ratio s'est établi a 40,8 % en 2020
contre 43,3 % en 2019.

Cf. Les marchés des produits laitiers, carnés et avicoles, Bilan 2020 et perspectives 2021 » FranceAgriMer,
février 2020

Cf. Infos rapides Aviculture, Février 2021 », n® 2021 - 14, Agreste Conjoncture. Service de la statistique et
de la prospective du Ministére de |'agriculture et de I'alimentation

2 Consommation par bilan tenant compte des variations de stocks de viande au sein des abattoirs, d'aprés I'enquéte
mensuelle auprés des abattoirs réalisée par le SSP.
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2. DONNEES ET METHODES SPECIFIQUES DE LA DECOMPOSITION DES PRIX AU
DETAIL DANS LA FILIERE VOLAILLES DE CHAIR ET LAPINS

2.1. Valeurs en vif

Plus de 90 % des volumes de volailles produits font I'objet de contrats de production, dits
d’intégration ou de quasi-intégration (Magdelaine, 2008). C'est un mode d’organisation
contractuelle entre les éleveurs et des entreprises industrielles ou commerciales
(«intégrateurs ») qui fournissent aux éleveurs certains moyens de production, dont
I'alimentation des animaux et, généralement, les poussins; I'éleveur est souvent propriétaire
des batiments (parfois du cheptel). Les intégrateurs planifient la production des élevages et
reprennent les animaux préts pour I'abattage en rémunérant les éleveurs selon les modalités
prévues dans les contrats.

La valeur unitaire du produit agricole, soit la valeur du kg d’animal vif prét pour I'abattoir, n‘est
pas la recette unitaire du producteur agricole, éleveur « intégré », mais le prix de cession de
I'animal fini par l'intégrateur a l'abatteur. Ces valeurs font I'objet d'enquétes statistiques
fournissant mensuellement les prix moyens au kg vif nécessaires au calcul des indices de prix
des produits agricoles a la production (IPPAP) des volailles et lapins. Ces données sont fournies
en niveau a I'Observatoire pour les agrégats suivants : dindes et dindons, poulets (label et
standard), et lapins. Dans le cadre de I'Observatoire, on utilise ces valeurs en vif, converties en
valeur par kg de carcasse, comme indicateurs de la valeur de la matiére premiére agricole de
la filiere, cette valeur étant coproduite par I'éleveur et son intégrateur.

2.2. Prix des viandes de volailles vendues par I'industrie a la grande distribution

L’'Observatoire dispose de prix moyens industriels relevés par I'Insee auprés des principaux
opérateurs pour quatre ensembles de produits : poulet entier prét-a-cuire (PAC) standard c’est-
a-dire hors label et hors certifié, escalope de filet de poulet standard et cuisse de poulet
standard. On dispose des données d’exportation frangaises vers la Belgique pour estimer les
prix industriels des ailes de poulet. Ces données sur les valeurs sortie abattage-découpe des
principales piéces issues d'une carcasse de volailles, complétées par leurs poids moyens,
permettent d’estimer la valeur de matiére premiére entrée abattoir des découpes de cuisses
de poulet et d’escalopes de poulet en considérant que le rapport entre valeur entrée abattoir
et valeur sortie abattage-découpe est identique quelle que soit la piece, et égal a celui de
I'ensemble de la carcasse (Mainsant, Porin, 2002). Une enquéte conduite en 2014 auprés des
industriels a permis de recueillir des références sur la valorisation des abats (gésiers, foie), de
certaines viandes secondaires (trimming) et autres coproduits, ce qui a ainsi permis de préciser
les estimations des indicateurs de marges brutes industrielles sur les produits de
consommation étudiés (Encadré 11). La valorisation des coproduits varie d'une année a 'autre
pour les abatteurs, elle peut venir abaisser le co0t entrée abattoir ou au contraire I'augmenter.
Dans la décomposition du prix au détail, la valorisation prise en compte dans le calcul de la
valeur du co(t entrée abattoir vient diminuer marginalement le co0t d’acquisition entrée
abattoir.

L'Observatoire suit trois catégories de viande de lapin :

= |e lapin entier présenté non découpé,
= |e lapin entier découpé avec ou sans téte,
= un panier de morceaux de lapin.

Pour cette derniere catégorie, le panier de morceaux suivi au sein a été affiné et se compose
de trois morceaux: cuisse, rable et gigolette. Les proportions pour ces trois morceaux sont
fixées par rapport a leur consommation en 2020 (Graphique 78) et sont reproduites a
I'identique pour les années antérieures et pour la sortie industrie. Cela permet d’observer des
variations du prix moyen uniquement liées a des modifications de prix et non de quantité.
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Graphique 78
Structure du Panier d’achats de morceaux de lapin en 2020
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Depuis fin 2018, I'Observatoire a mis en place une enquéte auprés des quatre principaux
abatteurs, représentant prés de 46 % des volumes abattus. Ces entreprises transmettent a
I'Observatoire a la fois des données de comptes et de prix par produit. Cela permet de
désagréger la marge industrie et distribution pour 2018 et 2019.

2.3. Prix des viandes de volailles vendues en grande distribution

Les références de prix des volailles et lapins au détail sont les prix d’achat moyens pondérés
mensuels issus du panel de consommateurs Kantar Worldpanel. Pour établir des valeurs
moyennes annuelles composant le prix au détail (co0t entrée abattoir, marges brutes de l'aval),
les données de base, mensuelles, sont pondérées quel que soit le stade (production, industrie,
GMS) par les quantités achetées mensuellement en GMS en année de référence (2020
actuellement), ceci afin de garantir que les évolutions de ces valeurs annuelles sont
uniquement dues aux évolutions des prix et non influencées par d’éventuelles variations
interannuelles de la répartition des achats dans |'année.

2.4. Modifications notoires du panel Kantar Worldpanel impactant les produits suivis par
I'Observatoire.

Poulet: les produits suivis sont ceux standard au sens strict, c’est-a-dire sans label ni
certification

Avant 2019, Kantar renseignait deux sous-groupes pour la catégorie poulet : (i) I'ensemble label
rouge, certifié et sans label et (ii) I'ensemble bio et non bio (Schéma 9). Toutefois, aucune
information sur l'intersection entre ces deux sous-groupes n’était renseignée (représentée par
le point d’interrogation sur le Schéma 9). Suite a des demandes de précisions de la part de
I'Observatoire, Kantar Worldpanel renseigne depuis 2019 un unique sous-groupe déclinant les
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catégories de poulet PAC ou découpes de poulet selon les critéres label rouge, certifié, bio et
sans labels. La catégorie «sans label » désigne désormais les produits qui ne sont ni bio, ni
certifiés, ni label rouge. Ainsi, les questions de doubles comptages sont dorénavant écartées,
sachant qu’en cas de double labellisation le critére bio prime. On peut donc distinguer
directement les poulets standard au sens strict, c’est-a-dire ceux « sans label »3.

Schéma 9
Précisions données du panel Kantar poulet

_____________ . , label rouge N,

> - TS - , L .
- label rouge 0 _ bio N !. :::)(iec:tlﬂe 3
- certifié P2 ~  non bio (2) \ | :
Lo : : sans label (1 ;
- sans label (1) “ o N (1
>~ ’- \. ,
Données avant 2019 Données a partir de 2019

(1) La dénomination utilisée par Kantar est « Autres labels »
(2) La dénomination utilisée par Kantar est « Autres bio »

Avant 2019, I'Observatoire s’intéressait aux regroupements hors label rouge et hors bio, ce qui
revenait a observer les poulets standard et certifiés. Depuis 2019, pour les découpes,
I'Observatoire suit la sous-catégorie « sans label ». Ces produits sont désormais standard au
sens strict. Cette modification permet d’étre plus homogéne dans le suivi des prix tout au long
de la filiere. En effet, les prix collectés par le SSP au stade de la production (via les SRISE afin
d’alimenter les IPPAP de I'Insee), bien qu’incluant certains poulets lourds sexés et des poulets
destinés a I'export, s’apparentent plus a des prix de poulets standard. De méme, les prix Insee
au stade abattage-transformation excluent les poulets certifiés, label et bio.

Elargissement de l'intitulé de poulet entier prét 4 cuire (PAC) incluant le poulet en libre-service
et le poulet vidé non préemballé

Le libellé Kantar Worldpanel poulet entier PAC regroupe désormais le poulet prét-a-cuire
disponible en libre-service (LS) auquel a été ajouté le poulet prét-a-cuire servi dans les stands
de boucherie, non préemballé. Cet agrégat met a mal 'homogénéité du poulet PAC standard
suivi aux différents stades de décomposition du prix au détail. Par ailleurs, I'écart de prix entre
le poulet PAC LS et servi en stands de boucherie peut étre important, renforcé par les
potentielles erreurs de déclaration des panelistes (déclaration a tort de poulet certifié ou sous
SIQO en tant que standard plus probable lorsque le poulet PAC est servi en stands de
boucherie).

Pour ces deux raisons, il a été décidé dans cette présente édition du rapport de ne pas publier
de modele de décomposition du poulet PAC.

3 Dans les rapports précédents, les données suivies en lien avec les articles de poulet étaient le regroupement hors
label rouge et hors bio.
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Encadré 10

Représentativité des produits de 'OFPM

La représentativité des produits suivis par I'Observatoire est présentée ci-dessous pour les années
2018, 2019 et 2020. Elle est calculée a partir des quantités achetées en supermarché et en
hypermarché renseignées dans le panel Kantar Worldpanel. Ces pourcentages sont évalués par la
division de ces quantités d’achat sur le total de I'espéce correspondante (hors élaborés, hors
charcuteries et hors abats) et également sur le total volaille*.

Poulet PAC standard 6,0 % 57 % 52%
Cuisse standard 14,2 % 15,2 % 16,3 %
Escalope standard 171 % 16,7 % 18,4 %
Poulet PAC - label rouge 18,6 % 181 % 15,4 %
Poulet PAC standard 41 % 39% 3,6 %
Cuisse standard 9,7 % 10,5 % 1,4%
Escalope standard 11,6 % 1,4 % 12,9 %
Poulet PAC — label rouge 12,6 % 12,4 % 10,8 %
2018 2019 2020
Sur total lapin - hors élaborés et abats
Lapin entier non découpé 25,5% 22,7 % 22,0%
Lapin entier découpé 319% 289 % 270%
Morceaux de lapin 359% 39,3% 41,2 %

Source : Kantar Worldpanel

* c'est-a-dire les intitulés Kantar « Détails Especes hors lapin » pour les espéces suivantes : canard, oie,
chapon, pintade, dinde, poulet et autres especes.
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Encadré 11

Impact de la valorisation des coproduits de |'abattage-découpe de volailles

Aprés échanges avec les représentants des industriels, I'Observatoire a conduit en 2014-2015, une
enquéte sur les résultats 2014 de la valorisation des coproduits et viandes secondaires pour le poulet
et ladinde, auprés d’un panel de 6 sociétés représentant 89 % des abattages de poulet standard (hors
poulet « export »)en 2014. A noter que les réponses pour la dinde ne se sont pas avérées exploitables
faute de réponses suffisantes.

Quatre catégories de produits ont été suivies dans I'enquéte :

= lesviandes secondaires: ailes de poulet
= les abats: cceur, foie, gésier
= les extrémités: téte, cou, pattes, croupion
= les coproduits: plumes, sang, peau, graisses, chutes de parage, restes de carcasses et divers
produits de catégorie C3 (pour I'alimentation animale).
Prise en compte de /a valorisation des abats et coproduits dans le calcul des marges brutes sur les
découpes principales (filets et cuisses).

La marge nette sur coproduits, abats, et aprés saisie diminue (si elle est positive) ou augmente (dans
le cas contraire) le co0t d’achat de la matiére premiére commune aux produits principaux et aux
coproduits (/.e. la valeur de la carcasse de poulet entrée abattoir).

Le tableau suivant présente les résultats ramenés aux quantités valorisées par kilo de piéce ou
coproduits :

Tableau 24
Valorisation moyenne des coproduits du poulet standard en 2014
Chiffres d'affaires HT | Coits spécifiques Marge nette
des quantités
Libellés articles : abats, coproduits, saisie valorisées
1 (2 3=-(2)
(M
centimes / kg article centimes [ kg centimes [ kg
Abats 152,6 -139,3 13,3
Coproduits, extrémités, reste de la carcasse 10,6 -2,7 7.9
Saisies 0,5 -10,2 -9,7
Abats et coproduits non valorisés -7,0 -7,0
MOYENNE pour I'ensemble des articles 12,8 -6,8 6,0

Source : OFPM, enquéte auprés des entreprises

Les résultats précédents ramenés aux quantités de poulets traités et divisés par le rendement du vif
en carcasse (67 % pour un poulet standard, source SSP pour OFPM) donnent les valeurs par co0t
unitaire d’achat. Abats et coproduits sont considérés comme des produits joints des PGC : leur
valorisation nette vient diminuer le co0t d’achat de la matiére premiére (poulet entrée abattoir)
d’environ 4 centimes [ kg carcasse (ou 2,7 centimes [ kg vif) sur la base de ces résultats 2014. Le tableau
ci-apres présente les résultats précédents exprimés en % du prix moyen de la matiére premiéere entrée
abattoir.

Tableau 25

Valorisation moyenne des coproduits du poulet standard, ramenée au prix d’achat entrée abattoir

en 2014 (en %)

Chiffres d'affaires HT
des quantités
valorisées (1)

CoUts
spécifiques

(2)

% prix achat vif

Marge nette

3)=M-(2)

% prix achat vif

Libellés articles : abats, coproduits, saisie

% prix achat vif

Abats 1,8% -1,6% 02%
Coproduits, extrémités, reste de la carcasse 41 % -11% 31%
Saisies 0,0% -0,2% -0,2%
Abats et coproduits non valorisés -0,2% -0,2%

MOYENNE pour I'ensemble des articles 6,0% -32% 2,8%

Source : OFPM, enquéte auprés des entreprises
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Encadré 12

Les références de prix moyen de vente par I'industrie aux enseignes de GMS

Pour plusieurs produits (liste ci-dessous), la référence de prix moyens mensuels de vente par
I'industrie aux centrales d’achat des GMS est fournie a I'Observatoire par I'Insee. Ces prix moyens
sont recueillis spécifiquement pour I'Observatoire par I'Institut auprés des entreprises qu'il
interroge pour élaborer ses indices de prix de production de l'industrie. L’enquéte est conduite
auprés des principaux opérateurs du secteur, elle porte sur un ensemble de produits, précisément
défini (les « transactions - témoins »).

Les articles dont les prix sont relevés et pris en compte pour établir le prix moyen d’un « produit »
(ensemble d’articles) sont précisément définis dans leur nature (dénomination, qualité, marque,
conditionnement...) et leurs proportions pour assurer I'homogénéité dans le temps du
« produit suivi ».

Pour un produit industriel donné destiné a la revente au détail en GMS, I'ensemble d’articles suivi
par I'Insee n’est pas nécessairement homogéne a celui suivi par I'Observatoire au stade de la vente
au détail en GMS, via Kantar Worldpanel, notamment. Par exemple, les prix moyens mensuels
sortie industrie d’ « escalope de poulet standard » ou du « lait ¥2 écrémé UHT » sont établis sur des
ensembles d’articles de nature et de composition éventuellement différentes de celles
d’ « escalope de poulet standard » ou du « lait ¥2 écrémé UHT » dont on reléve les prix au détail en
GMS dans Kantar Worldpanel.

Lever completement le biais éventuel qui en résulte sur le calcul des « indicateurs de marge brute »
nécessiterait de disposer de données de prix élémentaires portant sur des références exactement
identiques sortie usine et en GMS, et en nombre potentiellement trés important pour assurer en
outre la représentativité des résultats.

Par ailleurs, les prix moyens fournis par I'Insee sont généralement « trois fois nets », homogénes au
chiffre d’affaires du fournisseur, intégrant les remises, rabais, ristournes conditionnelles aux
quantités (sauf certaines remises connues en fin d’année) et la coopération commerciale
(financement par le fournisseur d’opérations visant le développement des ventes), mais n’intégrant
pas tout autre éventuel mécanisme de « détermination » du prix.

Les produits pour lesquels les références de prix industriels utilisées par I'Observatoire proviennent
de la source Insee précitée sont:

= enviande porcine: les UVCI de porc frais ou de jambon cuit supérieur,
= enviandes de volailles: les découpes de poulet standard UVCI,
= en produits laitiers : tous les PGC suivis par I'Observatoire,
= et en filiere céréaliére, mais s'agissant de produits intermédiaires non destinés a la vente
au détail : les prix des farines boulangeres.
Les autres sources de prix industriels mobilisées pour d’autres produits sont :

= enfiliere viande « de boeuf » : une enquéte ad hocde I'Observatoire auprées des industriels;

= pour les piéces de porc (produits intermédiaires pour I'industrie de la charcuterie ou pour
la découpe de viande de boucherie de porc en GMS): les cotations sur le MIN de Rungis;

= pour les pates alimentaires et le saumon fumé : le calcul de prix moyen annuel a partir des
données de tonnages et de chiffre d’'affaires par produit dans I'industrie fournies par
I'enquéte statistique ProdCom (SSP, Insee).

L’amélioration des sources de prix industriels est un enjeu important pour I'OFPM, mais elle
nécessiterait des moyens statistiques considérables.
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Encadré 13

Consommation par bilan vs consommation a domicile

La filiere volaille de chair, et plus particulierement poulet de chair, est spécifique de par le taux de
croissance de sa consommation particulierement élevé en regard de celle des autres viandes. Sur
les dix derniéres années, la consommation de viandes de volaille par bilan a augmenté de 2,7 % en
moyenne chaque année, croissance tirée par le poulet (+ 4,3 % en moyenne par an). Dans la filiere
poulet de chair, le taux d'autosuffisance était en moyenne de 110 % entre 2009 et 2012, et s’est
dégradé progressivement a partir de 2013, jusqu’a atteindre 88 % en 2019. Parallelement a cela, la
consommation a domicile a eu tendance a stagner, voire diminuer (- 0,9 % par an en moyenne entre
2016 et 2019). Par ailleurs, entre 2009 et 2019, les importations de viandes de volaille ont augmenté
de 5,9 % par an, dont + 7,0 % en moyenne par an pour la viande de poulet*.

Ainsi on pouvait estimer en 2019 que 35 % de la croissance du marché frangais de la viande de
volaille reposait sur les importations.

Graphique 79

Evolution de la consommation de viande de volailles en France (indice 100 en 2009)
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Sources: FranceAgriMer, d’aprés SSP, Kantar Worldpanel et douane francaise

L’évolution comparée de la consommation par bilan et de la consommation a domicile (Graphique
79) montre que, entre 2013 et 2019, la croissance de la consommation francaise de viandes de
volaille s'opére au niveau des marchés autres que celui de la GMS, a savoir lI'industrie de la
transformation, les grossistes et la restauration hors domicile. Or, ces marchés sont peu connus, en
I'absence d’indicateurs de suivi établis. Quelques études ont cependant été menées ces dernieres
années, permettant ainsi d'approcher les dynamiques de ces débouchés, faute de pouvoir en
connaitre les volumes et chiffres d’affaire précis. Bien que I'Observatoire s’intéresse au suivi du
débouché GMS, il nous semble important de décrire ici les grandes tendances qui animent ces
autres marchés afin de donner un apercu plus global de I’évolution de la filiére au cours de ces
derniéres années.

Les marchés de gros rassemblent des acteurs aux métiers variés (des grossistes locaux aux
importateurs/courtiers), aux stratégies d’approvisionnement diversifiées et a destination d'une

4 Sources : Kantar Wordlpanel tous circuits, toutes volailles fraiches et surgelées pour les données de consommation
a domicile ; SSP et Douane francaise pour les autres données.
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clientele également variée (restauration rapide, bouchers, snacking, transformateurs, etc.). Notons
cependant qu‘une bonne moitié de cette clientéle sont des acteurs de la restauration hors
domicile (RHD). La tendance était au recul des tonnages qui transitaient par ce débouché en 2015,
ce alors méme que I'on observait une hausse de |'usage des produits transformés (élaborés) en
substitution des produits bruts (viande fraiche). Le segment de I'industrie de la transformation est
celui dont la croissance a été évaluée comme la plus importante (+ 25 % entre 2010 et 2015°), avec
un fort développement dans le domaine des élaborés (charcuteries a base de volaille, produits
panés et viandes cuites).

Enfin, le marché de la RHD concentre actuellement |'attention des acteurs de la filiere. Il est
constitué de trois sous-secteurs qui sont la restauration collective, la restauration commerciale et
les circuits de vente alternatifs (ambulants et saisonniers, GMS et magasins de proximité offrant
des produits ou solutions repas a consommer sans transit a domicile...)s. Sur ces derniers, GIRA
Foodservice dispose de peu de données, en raison de la grande dispersion al'intérieur de ce secteur
et de la spécificité de ses circuits d’approvisionnement. Pour I'année 2018, GIRA Foodservice
estimait les achats de volailles et lapins par la RHD (restauration collective, commerciale et
boulangerie, hors autres circuits alternatifs) a 191 milliers de tonnes, ce qui, rapporté aux volumes
d’achats de ménages estimés par Kantar, représenterait environ un quart de la consommation
totale, a domicile et hors domicile’.

La restauration collective péeserait pour 43 % des volumes de viande de volaille écoulés en RHD,
cette proportion étant légerement plus élevée que pour I'ensemble des produits carnés (40 %), en
raison de la présence importante de la viande de boeuf en restauration commerciale (qui capte 71
% des volumes de boeuf écoulés dans la RHD), notamment dans la restauration rapide. Les viandes
de volaille (hors charcuteries) représentent prés d'un tiers des volumes de produits carnés achetés
par la RHD (31 %), les deux tiers étant du poulet. Sur I'ensemble des viandes de volaille utilisées en
RHD, les estimations de GIRA Foodservice font apparaitre sur ces dix dernieres années une décrue
du marché du poulet entier, et plus largement de la viande fraiche, au profit de la croissance rapide
du marché des élaborés.

Pour les trois débouchés que nous venons de détailler, la matiere premiere la plus recherchée est
le filet de poulet (frais, congelé ou transformé), pour laquelle la filiere francaise dispose d’un déficit
de compétitivité, qui bénéficie aux importations en provenance des pays de I'Union Européenne
(Benelux et Pologne en téte). Le seul segment préservé des importations semble étre celui du haut
de gamme/premium (certifié, SIQO), qui garantit de fait un approvisionnement francais.

Ainsi le taux de couverture du marché francais par la viande importée a cr0 de maniére continue
depuis le début des années 2000 pour se stabiliser depuis 2016. Cela a représenté pour la filiere
frangaise des viandes de volaille une perte progressive de parts de marché. Cette derniere
concentre ainsi ses efforts sur la reconquéte de ces marchés de la RHD et de l'industrie.

En 2020, la crise économique occasionnée par la pandémie de Covid-19 a fortement impacté le
secteur de la restauration hors domicile (RHD) et est venue se poser en révélateur de ces tendances
a I'ceuvre sur le marché francais des viandes de volaille. La croissance de la consommation a
domicile (+ 9,7 %) n'a pas pu compenser la baisse de consommation hors domicile, d’oU une baisse
de la consommation par bilan (- 0,4 %) (Graphique 79). Mais alors que la perte de chiffre d’affaire
du secteur de la RHD a été estimée a 38 % pour I'ensemble du secteur de la RHD en 2020 (source
NPD group), les importations de viande de volailles n'ont diminué que de 4,5 % en volume. Bien
que les niveaux de stocks restent difficilement mesurables, ces chiffres illustrent combien la viande
importée reste implantée au sein de débouchés nombreux et variés.

5 D’apreés I'étude « Analyse des flux d'importation de volaille en France, mise a jour des données pour 2015 et tendances
2016 », conduite par AND International et I'l'TAVI pour le compte du CIPC et du CIDEF.

8 Les éléments qui vont suivre sur le secteur de la RHD sont issus de I'étude « Panorama de la consommation alimentaire
hors domicile » réalisée par Gira Foodservice pour le compte de FranceAgriMer en 2014 et son actualisation de 2019
sur la base des données de 2018.

7 Il s'agit des projections 2018 a partir des données de I'étude 2014, en prenant en compte des évolutions du secteur
de la RHD et en ajustant les résultats avec certaines bases de données de grossistes. Du fait des particularités des
méthodologies (déclaratif, échantillonnage) utilisées par GIRA Foodservice et Kantar, ces chiffres ne sont pas
comparables au volume de la consommation frangaise de viandes de volaille calculée par bilan.
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3. DECOMPOSITION EN MATIERE PREMIERE ET MARGES BRUTES DES PRIX AU
DETAIL EN GMS DE LA VIANDE DE VOLAILLES ET DE LAPIN

3.1. Prix et indicateurs de marges brutes en filiére volailles : découpes de poulet standard

L’Observatoire suit les deux principales découpes de poulet standard, a savoir les escalopes et
les cuisses (désossées ou non, gigues incluses) représentant respectivement 43 % et 41 % des
volumes de découpes fraiches de poulet standard achetés par les ménages francais pour leur
consommation a domicile en 2020. Sur ces segments, |'escalope standard profite d'une
demande soutenue depuis 2014, qui semble liée en partie a une substitution de consommation
de I'escalope de dinde au profit de I'escalope de poulet. En revanche, les achats de cuisse de
poulet standard sont en repli au bénéfice des cuisses de poulets certifiés ou sous SIQO. Les
cuisses de poulet standard représentaient 66 % des achats de cuisses de poulet en 2009, pour
ne représenter plus que 53 % en 2019, sous l'effet de la croissance des segments « certifié » et
plus marginalement « label rouge », mais ces tendances se sont inversées en 2020. Ainsi en
2020, sous I'effet des restrictions sanitaires et de I'augmentation des prises de repas a domicile,
les segments des découpes de poulet ont connu une forte hausse de consommation en GMS.
Au regard de I'année 2019, le segment escalopes (tous labels, certifié, bio ou standard) a cr0 de
12,8 % en volume et celui des cuisses de 10,6 %, croissance répartie de maniére assez homogéne
sur I'année. Cette hausse de consommation a été portée par la viande standard. Ainsi les achats
d’escalopes standard ont augmenté de 17,1 % et ceux de cuisse standard de 13,5 % en 2020 au
regard de 2019. Bien que le segment du certifié ait été également porteur du fait d'une plus
grande disponibilité de l'offre, les segments label rouge et bio ont connu une croissance
limitée.

NB: Les moyennes annuelles sont obtenues en pondérant les valeurs mensuvelles a chaque
stade (entrée abattoir, sortie industrie, détail en GMS) par les quantités d’achat mensuvelles au
détail en GMS en année de référence : 2020.

3.1.1. Escalopes de poulet standard

Le prix moyen annuel au détail des escalopes de poulet standard (Graphique 80) est resté
relativement stable bien qu’en Iégére augmentation entre 2016 et 2018 (+ 3 centimes par an),
avant d’augmenter en 2019.

En 2020, le prix au détail diminue de 8 centimes. Cette baisse se retrouve principalement dans
I'indicateur de marge brute de la distribution (- 5 centimes), ainsi que dans l'indicateur de
marge brute de l'industrie (-4 centimes), tandis que le co(t entrée abattoir augmente
légerement, de 2 centimes.
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Composition du prix moyen annuel au détail en GMS de I'escalope de poulet standard
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3.1.2. Cuisses de poulet standard

Entre 2015 et 2018, les cuisses de poulet standard ont enregistré une baisse de leur prix moyen
annuel en GMS de 21 centimes. Cette baisse du prix moyen au détail, a saisonnalité des achats
constante, s'est faite principalement aux dépens de I'indicateur de marge brute de I'industrie
abattage-découpe (- 15 centimes sur la méme période). En 2019, le prix au détail était remonté
au profit de I'ensemble des indicateurs de décomposition des prix.

En 2020, ce prix au détail est quasiment stable (-1centime). L'indicateur du co(t entrée
abattoir est stable, tandis que l'indicateurs de marge brute de I'industrie diminue légerement
(- 2 centimes) et que celui de la distribution est globalement stable (+ 1 centime) tel qu’indiqué
au Graphique 82.

Graphique 82
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Graphique 83

Composition en pourcentage du prix moyen annuel HTVA au détail en GMS de la cuisse de poulet
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3.2. Prix et indicateurs de marges brutes en filiére volailles : poulet entier label rouge

Entre 2015 et 2018, le prix moyen du poulet entier label rouge au détail avait baissé de
23 centimes au total, sous 'effet de la diminution du colt entrée abattoir et de l'indicateur de
marge brute agrégée industrie-distribution. En 2019, le prix au détail avait augmenté de
maniére marquée.

Cependant, en 2020 le prix au détail n’a augmenté que de maniére modérée, plus 3 centimes,
au profit de la marge brute agrégée industrie et distribution, en hausse de 9 centimes, tandis
que l'indicateur de co0t entrée abattoir a reculé de 6 centimes.

Bien que le poulet entier label rouge représente une part stable autour de 65 % dans les achats
de poulets entiers, sa consommation tend a décroitre de maniére continue depuis 2013. Ce
segment était par ailleurs soumis a des actions promotionnelles fréquentes au sein des rayons
des GMS, actions désormais encadrées par la loi EGAlim. En 2020, en lien avec la crise sanitaire,
les consommateurs se sont détournés de maniere plus marquée du poulet entier label rouge
(-9,8 % de quantités achetées sur I'lannée).

NB: Les moyennes annuelles sont obtenues en pondérant les valeurs mensuvelles a chaque
stade (entrée abattoir, détail en GMS) par les quantités d’achat mensuvelles auv détail en GMS
en année de référence 2020.
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Graphique 84
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3.3. Prix et indicateurs de marges brutes en filiére volailles : lapin entier et morceaux de
lapin

En suivi mensuel, non représenté ici, on constate une forte saisonnalité des prix du lapin entrée
abattoir, atténuée dans le prix au détail. Entre 2016 et 2020, la cotation nationale du lapin vif
entrée abattoir a augmenté au rythme annuel moyen de 3,2 %, ce qui explique la hausse du
coUt entrée abattoir sur cette période dans la décomposition des marges des produits suivis
dans cette section.

L'Observatoire suit trois articles : le lapin entier vendu non découpé, le lapin entier vendu
découpé et un panier de morceaux de lapin tel qu’indiqué au paragraphe 2.2. Depuis 2007, la
baisse de consommation de viande de lapin entraine un repli continu des abattages de lapin.
En 2020, les abattages controlés CV]A de lapin ont baissé de 4,7 % en tonnes, aprés quatre
années consécutives de baisse au rythme moyen de 5,8 %. En GMS, les achats de viande de
lapin par les ménages (hors élaborés et abats) ont reculé de 9,9 % en 2020. Alors qu’on constate
un délaissement du lapin entier non découpé par les consommateurs, les industriels fournissent
un travail accru de mise en valeur des différents types de découpes et morceaux. En dépit
d’une baisse importante de consommation en 2020, les ventes de morceaux de lapin se sont
plus maintenues que celles de lapin entier (- 5,5 % contre - 14,5 % respectivement).

NB: Les moyennes annuelles sont obtenues en pondérant les valeurs mensuvelles a chaque
stade (entrée abattoir, sortie industrie, détail en GMS) par les quantités d’achat mensuvelles au
détail en GMS observées en année de référence : 2020.

Pour ces trois modeéles « lapin », le codt moyen annuel entrée abattoir a été estimé sur la base
au prix du kg de carcasse entrée abattoir. Les coproduits, tels la téte ou les abats, pouvant étre
valorisées notamment en petfood, ne sont pas pris en compte dans cet indicateur de colt
entrée abattoir, faute de données précises. Par ailleurs, les pertes liées a 'acte de découper
sont estimées a 5 % uniquement pour le panier de morceaux.

3.3.1. Lapin entier non découpé

Le prix moyen annuel au détail du lapin entier non découpé en GMS (Graphique 86) est en
augmentation depuis 2015. Entre 2016 et 2018, il progressait du fait de la hausse du coUt entrée
abattoir et aux dépens de l'indicateur de marge brute agrégée de I'aval. En 2019, le prix au
détail du lapin entier non découpé a augmenté de 61 centimes. Le lapin entier était un produit
souvent vendu en promotion. L'application, au 1¢ janvier 2019, de |'encadrement des
opérations promotionnelles dans la distribution prévu par la loi EGAlim semble ainsi avoir eu
un impact sensible sur le prix au détail du lapin entier.

En 2020, le prix au détail augmente de maniére importante pour la deuxiéme année
consécutive (+46 centimes), largement au profit de l'indicateur de marge brute agrégé
abattage-découpe et distribution, tandis que l'indicateur de co0t entrée abattoir augmente
seulement d’'un centime.
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Graphique 86

Composition du prix moyen annuel au détail en GMS du lapin entier non découpé
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Graphique 87
Composition en pourcentage du prix moyen annuel HTVA au détail en GMS du lapin entier non
découpé
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3.3.2. Lapin entier découpé

Le prix du lapin entier découpé en GMS, a I'inverse du lapin entier non découpé, ne présente
pas de hausse du prix au détail aussi marquée en 2020. Ce dernier augmente de 9 centimes,
avec une répartition de la valeur similaire a ce que I'on observe pour le lapin entier non
découpé.

Graphique 88
Composition du prix moyen annuel au détail en GMS du lapin entier découpé
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Graphique 89
Composition en pourcentage du prix moyen annuel HTVA au détail en GMS du lapin entier découpé
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3.3.3. Morceaux de lapin

Le prix moyen annuel au détail d'un panier de morceaux de lapin, constitué de cuisse, de
gigolette et de rable (composition du panier précisée au Graphique 78), diminue en 2020, en
lien avec la baisse de I'indicateur de marge brute agrégée de I'aval (- 3 centimes).
Graphique 90
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Graphique 91
Composition en pourcentage du prix moyen annuel HTVA au détail en GMS des morceaux de lapin
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4. COUT DE PRODUCTION DES VOLAILLES ET LAPINS EN ELEVAGE

La présentation suivante des co0ts de production par kilogramme de carcasse est permise par
la combinaison de trois sources de données :

= les coOts de production « en vif » produits par I'ltavi (Institut technique de I'aviculture) et
ce pour deux catégories de volailles : poulet standard, poulet label rouge et pour le lapin.
Ces colts de production s’appuient sur les résultats technico-économiques moyens des
exploitations appartenant aux organisations de production suivies par l'institut,

= d’un prix entrée abattoir « en vif » suivi par le SSP pour I'ensemble de ces productions,

= de taux de conversion moyens carcasse [ vif admis dans la filiere et présentés dans le
tableau ci-dessous.

Tableau 26

Taux de conversation vif [ carcasse pour les différentes productions de volailles et le lapin

Ces taux de conversion permettent d’exprimer le poids en carcasse obtenu apreés I'abattage
d’un animal et ceci par kilogramme d’animal vif.

Production Taux de conversion carcasse [ vif
Poulet standard 0,671
Poulet label 0,658
Lapin 0,550

4.1. Co0t de production des volailles

La représentativité de I’échantillon 2019 est la suivante:
Tableau 27

Echantillon des exploitations appartenant aux organisations de production de volailles suivies par
I'ltavi

. . ,Ta'"e -de Part dans la production nationale
Production I’échantillon (en tétes) O
(nombre de tétes)
Poulet standard 101100 000 environ 23 %
Poulet label 55800000 | environ 57 % des volailles sous label

(1) en pourcentage de la production standard hors poulet lourd et poulet export

Source: ltavi

Les coOts des années 2010 a 2019 fournis par l'ltavi proviennent du recueil de données
déclaratives et, pour certains postes, de simulations (voir ci-dessous). Le co0t de production
2020 a été calculé sur la base des données 2019, seuls les colts de I'aliment et du poussin
(principales charges) ont été actualisés.

= L'aliment: le prix de I'aliment (et des poussins) est fixé par contrat entre intégrateur et
éleveur. Ce prix de contrat peut étre artificiel et biaiser le réel co0t de production. Ainsi,
I'ltavi calcule un coUt de production de I'aliment (par I'intégrateur), évoluant selon I'indice
« coUts matieres premiéeres » (établi par I'ltavi®) et selon I'inflation,

8 Méthode de calcul des indices « co0ts matiéres premieres » Itavi : les prix d’un panier de 35 matiéres premiéres (MP)
sont suivis mensuellement et lissés sur 3 mois. Les coUts de transport sont indexés sur I'indice transport régional publié
mensuellement par le CNR (Comité National Routier). Les trois matrices : besoins nutritionnels des animaux,
caractéristiques et coUts des MP, contraintes d'incorporation (mini maxi) ont été élaborées et validées avec des
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= Les poussins: prix estimés a dires d'experts ; entre chaque enquéte, le prix du poussin est
indexé en fonction du co0t de I'aliment (I’hypothése sélectionnée est d’'indexer 46 % du
prix du poussin sur I'évolution du co0t de I'aliment),

= Les autres charges variables: elles sont issues de '« Enquéte avicole des Chambres
d'Agriculture de ['Ouvest » pour les productions standard et certifiée, et elles sont
collectées auprés des organisations enquétées pour les productions label rouge et bio.
Cette ligne comprend les postes suivants : eau, électricité, gaz (chauffage), frais
vétérinaires, désinfection, litiere et enlevement du fumier, enlévement des animaux,
cotisations et taxes spécifiques,

= Les charges de structure (ou charges fixes hors main d’ceuvre non-salariée, sur le
graphique): les charges concernant I'amortissement des batiments et du matériel et les
frais financiers sont simulées par I'ltavi (tel que présenté ci-dessous). Les autres charges
fixes (assurance, entretien et réparation, terme fixe de la cuve, frais de gestion) sont issues
de '« Enquéte avicole des Chambres d'Agriculture de ['Ouest » pour les productions
standard et CCP et elles sont collectées auprés des organisations enquétées pour les
productions label rouge et bio:

0 Les amortissements: |'ltavi considére un élevage ayant récemment investi dans
des batiments neufs, financés a 80 % par emprunt bancaire. Le calcul des
amortissements repose sur des durées moyennes d’amortissement, en
distinguant les durées applicables aux batiments et au matériel. L’ltavi a choisi
d’indexer les valeurs disponibles sur I'indice du coUt de la construction. Les
batiments d’élevage sous label font I'objet d'une estimation de colt sur la base
d'une enquéte aupres des organisations de production,

0 Lesfrais financiers : le calcul des frais financiers pris en compte par |'ltavi repose
sur une quotité d’emprunt de 80 % de l'investissement hors taxes, un taux
d’'intérét de 2,16 % (moyenne des 5 derniéres années) et une durée de
remboursement de 10 ans,

= Le travail: le niveau de rémunération du travail de I'éleveur est fixé forfaitairement a 2
SMIC bruts par UTH. L'Itavi considére que l'exploitant est spécialisé en aviculture et
travaille seul sur I'élevage simulé. Une unité de travail annuel est alors prise en compte
pour I'équivalent de 3 000 m? de batiments en production standard. En production label,
la productivité du travail a été fixée a 0,75 unité de travail annuel pour 1600 m? (surface
maximale fixée par les cahiers des charges des labels rouges),

= Les postes non comptabilisés: les frais d'agios sur |'aliment ou pour des ouvertures de
crédit (avances de trésorerie que peuvent faire les organisations de production ou les
coopératives aux éleveurs) et les charges relatives aux matériels divers sont trop
dépendants de la situation de chaque éleveur pour que ce type de charge soit pris en
compte dans des calculs de co0t de production moyen.

Pour les poulets label, I'incidence du déclassement d'une partie des animaux qui ne sont pas
toujours valorisés au prix des animaux labellisés, dans le co0t de production, n’a pas été prise
en compte. Pour information, le pourcentage moyen de déclassés est de 5,1 % en poulet label
rouge en 2018. Le co0t du foncier engendré par la présence de parcours dans les productions
sous label et biologiques n'est également pas pris en compte.

En lien avec les prix de I'aliment, le co0t de production du poulet standard était en hausse
entre 2010 et 2012. Lors de cette année, il a passé la barre symbolique des 1,50 €/kg de carcasse.
Il a ensuite décru jusqu’en 2016, en lien avec la baisse du prix de I'aliment. Il s’établissait alors
a 1,32 €/kg de carcasse grace notamment a des performances techniques en amélioration et a
des charges variables maitrisées. Le co0t de production s’est maintenu a ce niveau en 2017 puis
a augmenté de 1centime en 2018 avant de diminuer de 1centime en 2019, revenant a son

professionnels de |'alimentation animale. Elles sont actualisées périodiquement pour prendre en compte les évolutions
des connaissances et des pratiques. Plus d’'information sur : https://www.itavi.asso.fr/content/les-indices-itavi
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niveau de 2017. En 2020, il augmente de 3 centimes, tout comme le prix de I'aliment. Son coUt
de production s’établit a 1,35 €/kg de carcasse en 2020°.

Le colt de production du poulet label rouge a connu la méme tendance. De 2010 a 2012, il a
augmenté puis s'est stabilisé a 2,91€/kg de carcasse en 2013 avant de diminuer
progressivement jusqu’en 2016 (2,61€/kg). En 2017, le co0t de production a augmenté pour
s'établir a 2,70€/kg. Cette hausse est due a la hausse des charges de structure
(amortissements), de I'alimentation, du prix des poussins (calculé par I'ltavi, dans cette analyse)
et dans une moindre mesure des charges de main d’oceuvre non-salariée qui, ensemble, ont été
plus importantes que la diminution des autres charges variables. En 2018, la hausse du prix de
I'aliment, des charges variables et de la main d'ceuvre non-salariée ne sont pas compensées par
la baisse du prix des poussins, entrainant ainsi une nouvelle hausse du co0t de production du
poulet label, a 2,78 €/kg de carcasse. En 2019, il augmente de 3 centimes pour s’établir a
2,81 €/kg sous |'effet de l1égéres hausses des différentes charges (variables, supplétives et fixes)
et du prix des poussins malgré une baisse du prix de I'aliment. Enfin, en 2020, le co0t de
production continue d’augmenter pour atteindre 2,86 €/kg'°, sous I'effet d’une hausse du prix
de I'aliment.

9 estimation
10 estimation
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Graphique 92
Co0t de production moyen du poulet standard avec charges supplétives (2010-2020)
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Graphique 93
Co0t de production moyen du poulet label rouge avec charges supplétives (2010-2020)
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4.2. Coit de production des lapins

La représentativité de I’échantillon étudié en 2019 est la suivante :

Tableau 28

Echantillon des exploitations appartenant aux organisations de production de lapins suivies par I'ITAVI

Taille de I'échantillon
Réseau en 2019 (nombre
d’ateliers)

Part dans la production nationale
(en tétes)

75 % de la production nationale
RENACEB - GTE 550 organisée ; 54 % de la production
nationale totale

Cunimieux™ 40
Source: ltavi

Le co0t de production du vif s’appuie sur deux principales sources de données :

- Le réseau RENACEB, centralisant les données de gestion technico-économique (GTE),
qui permet de fournir les données techniques, le co0t de I'aliment, ainsi que les prix de
vente moyen du kg vif.

- Le réseau d’élevage CUNIMIEUX d'ouU sont issues les données sur la productivité de la
main d’ceuvre et I'ensemble des charges hors aliment:

= les frais d'insémination artificielle et de renouvellement,

= |es dépenses de santé,

= les frais d'élevage incluant le nettoyage et la désinfection, la litiere, les fournitures,
les entretiens et les réparations, I'énergie destinée a l'atelier cunicole, I'eau, les
carburants, les frais postaux et la main d'ceuvre extérieure y compris les
remplacements de I'éleveur si nécessaire,

= les cotisations, les impots et les taxes,

= |es amortissements et les frais financiers.

Enfin, le co0t du travail est estimé par I'lTAVI sur la base suivante :

= |e niveau de rémunération du travail de |'éleveur est fixé forfaitairement a 1,5 SMIC
net par UTH. Il est a noter que la productivité du travail n‘est pas simulée
(contrairement a ce qui est fait dans les filieres volailles) mais observée dans les
exploitations du réseau CUNIMIEUX. En 2017 (dernieres données disponibles), elle est
de 605 femelles par UTH.

En 2020, le coUt de production a été simulé a performances techniques égales, en faisant varier
le prix de I'aliment selon I'indice IPAMPA pour lapins et en maintenant les autres charges a leur
niveau de 2019. La rémunération du travail de I'éleveur a été maintenue a 1,5 SMIC, la valeur du
SMIC étant passé de 1204 € net en 2019 a1 219 € net en 2020. Le prix de vente 2020 résulte du
prix de vente 2019 constaté dans le GTE auquel ont été appliqué les évolutions de la cotation
du vif entre 2019 et 2020.

Comme indiqué en début de chapitre, a ces colts de production en vif est appliqué un taux
de conversion permettant la présentation de co0ts de production en carcasse.

Comme pour les volailles, les co0ts de production du lapin avaient fortement augmenté entre
2010 et 2012 (ou ils avaient atteint 3,65 €/kg). lls ont diminué ensuite jusqu’en 2017 ou ils
s'établissaient a 3,34 €/kg de carcasse. En 2018, les co0ts de production du lapin augmentent

™ Le réseau de fermes de références CUNIMIEUX de I''TAVI centralise depuis 1997 des données d'un échantillon
représentatif d'exploitations cunicoles a I'échelle nationale. Les conduites d'élevage, les principales performances
techniques et les résultats économiques sont recensés, traités et analysés chaque année de maniére détaillée. Cette
analyse a partir du grand livre comptable des exploitations impose un décalage de 2 ans entre I'exercice et la
publication des résultats ; c'est pourquoi les données du réseau GTE RENACEB, plus réactif, sont mobilisées pour
simuler le co0t de production en 2017.
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fortement, pour atteindre 3,50 €/kg de carcasse. Cette augmentation est due a une hausse
globale des charges, portée par les augmentations des frais |A et renouvellement et des charges
variables hors aliment, frais IA et renouvellement (dépenses de santé notamment) dans un
contexte de stabilité du co0t alimentaire. Ceci est lié en grande partie au contexte sanitaire de
la VHD (maladie hémorragique virale) en 2018 dans les exploitations cunicoles.

En 2019, la hausse du prix de vente des lapins se poursuit et permet de compenser la hausse
du prix de I'aliment par rapport a 2018 (+ 7 centimes). Les coUts de production sont quasi
stables par rapport a 2018 (- 0,04 centime) a 3,46 €/kg de carcasse. En paralléle, I'amélioration
des performances techniques (nombre de lapins produits par femelle et par an) permet
d’atteindre une rémunération de la main d’ceuvre de 1,53 SMIC, qui n’avait pas été atteinte
depuis plus de 10 ans.

Entre 2019 et 2020, les coUts de production reste stables a 3,46" €/kg de carcasse. Néanmoins,
la crise sanitaire du COVID en 2020 laisse entrevoir une baisse de rémunération des éleveurs,
la production ayant d0 étre ajustée face a une faible demande en viande de lapin.

Graphique 94

Co0t de production moyen du lapin avec charges supplétives (2010-2020)
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12 Estimation
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5. STRUCTURE DES CHARGES DES ENTREPRISES D'ABATTAGE ET DE
TRANSFORMATION DES VIANDES DE POULET OU DE LAPIN ET COUT DE
PRODUCTION DES ENTREPRISES D’ABATTAGE-DECOUPE DE LAPIN

5.1. Structure des charges des entreprises d’abattage et de transformation des viandes de
poulet

Les entreprises de I'échantillon étudié ont été sélectionnées selon :

= les volumes abattus, sur la base des données d’abattage par espéce et par entreprise
fournies par le SSP pour I'année 2019. Les entreprises qui abattent majoritairement des
poulets ont été retenues.

= |'analyse de leur compte de résultat, afin de ne retenir que les entreprises qui ont une
activité de commercialisation de viande de poulet.

Selon les années, en fonction de la disponibilité des bilans, I'échantillon présenté est composé
de 34 entreprises en 2019 a 37 en 2017. Le chiffre d'affaires de cet échantillon varie entre 3,8 et
4,3 milliards d’euros sur la période étudiée.

En 2019, les entreprises incluses dans I’échantillon abattent 86 % de poulets et 14 % d’autres
especes.

Le poste « Achats de marchandises, matiéres premiéres et approvisionnements » varie entre
60,5 % en 2015 et 61,5 % en 2017. La marge brute du secteur correspond aux postes représentés
en couleur sur le Graphique 95. Elle varie entre 38,5 % en 2017 et 39,5 % en 2019 sur la période.

Les « Autres achats et charges externes » varient entre 19,7 % en 2016 et 20,7 % en 2015. Il est
de 20,6 % du total des produits en 2019. Le taux de valeur ajoutée varie entre 18,7 % de la
production en 2017 et 18,9 % en 2019.

Le poids des frais de personnel sur I'ensemble des produits sur la période étudiée varie entre
11,8 % en 2016 et 12,2 % en 2019.

La part du résultat courant avant impot varie entre 2,3 % en 2018 et 2,6 % de la production en
2015.

On ne dispose pas encore des résultats des entreprises pour 2020 (délais de traitement et de
dépot des comptes).
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Graphique 95

Structure des charges du compte de résultat des entreprises d’abattage et de transformation de viande
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Source : comptes des entreprises d’abattage de viande de poulet publiés sur la base Diane
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5.2. Structure des charges des entreprises d’abattage et de transformation de viandes de
lapin

Remarque importante :

Les entreprises du secteur de l'abattage de lapin sont répertoriées sous le code N.A.F. 10.711Z2
« Transformation et conservation de la viande de boucherie » qui est celui des entreprises
abattant notamment des bovins, des ovins, des porcins. Il a été nécessaire d’identifier les
entreprises spécialisées dans l'abattage de lapin dont toutefois certaines abattent également
d’autres espéces.

En 2019, I"échantillon présenté est composé de sept entreprises, comme en 2018. Le chiffre
d’affaires de cet échantillon est de 798 millions d’euros en 2019, pour 784 millions d’euros en
2018.

Le poste «Achats de marchandises, matiéres premieres et approvisionnements » varie de
62,1% en 2018 a 60,5 % en 2019. La marge brute du secteur correspond aux postes représentés
en couleur sur le Graphique 96. Elle varie de 37,9 % en 2018 a 39,5 %en 2019.

Les « Autres achats et charges externes » varient de 17,5 % en 2018 a 18,4 % en 2019. Ainsi, le
taux de valeur ajoutée (rapport de la valeur ajoutée au produit), varie de 20,4 % en 2018 a2 21,1 %
de la production en 2019.

Le poids des frais de personnel varie de 13,8 % en 2018 a 14,4 % en 2019. La part du résultat
courant avant impot varie de 2,3 % de la production en 2018 a 2,2 % en 2019.

On ne dispose pas encore des résultats des entreprises pour 2020 (délais de traitement et de
dépot des comptes).

Graphique 96

Structure des charges du compte de résultat des entreprises d’abattage et de transformation de
viande de lapin
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(N.A.F.10.11 Z) abattant du lapin, publiés sur la base Diane
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5.3. Co0t de production des entreprises d’abattage-découpe de lapin

FranceAgriMer réalise depuis 2018 un suivi annuel de l'activité, des co0ts, des marges et des
résultats des entreprises d'abattage et de premiére transformation de la viande de lapin.

L’analyse ci-dessous est présentée pour I'année 2018. Nous espérons pouvoir présenter dans le
prochain rapport un comparatif sur 2019 et 2020.

L'analyse repose sur un échantillon de quatre entreprises d’abattage découpe ayant traité plus
de 19 465 tonnes de viandes en 2019, dont 98 % abattus ce qui représente 46 % des abattages
nationaux contrélés. Elles réalisent 98 % de leur activité en lapin. 43 % du tonnage traité par
ces entreprises passe en découpe primaire. Le chiffre d’affaires moyen des entreprises de cet
échantillon atteint 18 millions d’euros.

En 2018, le prix d’achat du lapin de I’échantillon atteint 3,24 €/kg carcasse. Le prix de vente
moyen comprenant les autres produits est de 4,74 €/kg carcasse, ce qui conduit a une marge
brute de 1,49 €/kg carcasse.

Le montant moyen des charges étant de 1,55 €/kg de carcasse pour I'année 2018. Il en résulte
un résultant courant négatif de 5 cts /kg de carcasse.
Graphique 97

Co0ts par kg de carcasse traité dans I'abattage-découpe de viande de lapin en 2018
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Sur I'année 2018, les différents postes de charges sur la production (produit lapin et autres
produits) se répartissent de la fagcon suivante pour notre échantillon moyen de quatre
entreprises. Le principal poste de charge concerne les achats de lapins qui représentent 68,4 %
de la production, s’ensuit le poste des frais de personnel y compris prestataires d'abattage et
de découpe quireprésente 14,4 % de la production puis les impots, taxes et autre charges pour
6,5 % de la production et enfin les amortissements, provisions et charges financiéres pour 2,8 %
de la production.

Le poids des charges étant plus fort que la production il en résulte une part du résultat courant
négative de 1,1 %.
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CoUts et résultat courant en % du produit total dans I'abattage-découpe de viande de lapin en 2018
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6. COMPTE DU RAYON VOLAILLES DES GMS

La méthode générale d’élaboration de ces comptes par rayon a été présentée dans les
chapitres 1 et 2 de ce rapport. Il convient de s’y référer pour les définitions précises des
différents termes utilisés.

6.1. Le rayon volailles par rapport aux autres rayons étudiés

Le rayon volailles est le plus « petit » des rayons étudiés en termes de CA : il contribue pour 5 %
au CA total des rayons étudiés (moins de la moitié du rayon boucherie), pour 5 % également a
leur marge brute et 2 % seulement a leurs frais de personnel dédié. Ces frais sont relativement
faibles dans ce rayon principalement en libre-service d’'UVCI. La marge nette du rayon apreés
affectation des charges communes est nettement positive. Ce rayon contribue a 15 % de la
marge nette avant IS positive totale.

6.2. De la marge brute a la marge nette du rayon volailles

Le rayon volailles présente une marge brute rapportée au chiffre d'affaires de 29,3 %. Ce taux
est l[égérement inférieur a la moyenne des rayons étudiés (- 0,7 point). S'imputent sur cette
marge brute, des frais de personnel dédié peu importants, relativement au chiffre d’affaires.
lls s’élévent a 3,7 € pour 100 € de chiffre d’affaires. Dans |'ordre croissant de ce critére de frais
de personnel dédié, le rayon se classe au premier rang.

La marge semi-nette est ainsi de 25,7 € en moyenne pour 100 € de chiffres d'affaires, nettement
supérieure aux autres charges (16,7 €). La répartition des charges communes conduit donc a
une marge nette positive, de 8,9 € avant réaffectation de I'impdt sur les sociétés et de 5,9 €
apres.

Tableau 29
Charges et marges rapportées au chiffre d’affaires hors TVA du rayon en 2019:
Moyennes toutes enseignes pour le rayon volailles
Volailles
Moyenne des 7 | Indication sur la dispersion
enseignes pour des résultats autour de la
100 € de CA moyenne (*)
Chiffre d'affaires du rayon 100
Co0t d'achat des produits du rayon 70,7
Marge brute 29,3 Sensiblement dispersées
Frais de personnel du rayon 3,7 Dispersées
Marge semi-nette 25,7
Autres charges 16,7
Marge nette avant répartition de I'impot sur les sociétés | 8,9 dispersées, +/- 2,6 €
Impbt sur les sociétés 3,0
Marge nette aprés répartition de I'imp6t sur les sociétés | 5,9 dispersées, +/-1,7 €

(*) ce nombre est « /'écart moyen absolu », indicateur usuel de la concentration ou de la dispersion des résultats
autour de la moyenne. Il est calculé comme suit : 1) on calcule la moyenne des marges nettes des 7 enseignes;
2) on calcule ensuite, pour chaque enseigne, la différence entre sa propre marge nette et la marge nette
moyenne, différence qu’on considére «en valeur absolue », c'est-a-dire toujours positive; 3) on calcule la
moyenne des 7 différences : cette distance moyenne autour de la marge nette moyenne est « /‘écart moyen
absolu ».

Source : FranceAgriMer, enquéte aupres des enseignes sur les comptes 2019
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6.3. Détail des charges du rayon volailles

Pour 100 € de chiffre d'affaires, le rayon volailles supporte directement 5,3€ de charges
spécifiques, contre 11,0 € pour la moyenne tous rayons étudiées. Ces charges spécifiques du
rayon volailles sont constituées de 3,7 € de frais de personnel dédié (9,2 € pour la moyenne
tous rayons) et de 1,6 € d'autres coOts directs. Ces derniers sont également légérement moins
élevés (rapportés au chiffre d’affaires) que la moyenne des rayons étudiés (1,8 €). lls recouvrent
les approvisionnements spécifiques (emballages), les fluides (le rayon est réfrigéré), les frais sur
les matériels et équipements spécifiques (réfrigération). Aux charges spécifiques du rayon
s'ajoutent des charges communes réparties, dont le poids dans le chiffre d’affaires (15,2 €) est
inférieur a la moyenne tous rayons étudiés (16,5 €).

Au total, le rayon supporte 20,4 € de charges pour 100 € de chiffre d'affaires (avant répartition
de I'imp6t sur les sociétés et hors achat des produits), rapport faible plagant le rayon volailles
au premier rang des rayons étudiés dans l'ordre croissant pour ce critére. Ces charges
s'imputent sur une marge brute (29,3€) légérement inférieure de prés d'un point de
pourcentage a la moyenne tous rayons (30,0 €).

Tableau 30

Charges rapportées au chiffre d’affaires hors TVA du rayon en 2019:

Moyennes toutes enseignes pour le rayon volailles pour 100 € de CA
Volailles
Frais de personnel du rayon 3,7
Appro. stockables : consommables, emballages ... pour le rayon 01
Charges Eau, gaz, électricité pour le rayon 0.9
directes du | Amortissement, entretien, réparation des matériels du rayon 0.3
rayon Taxes, cotisations et redevances affectées au rayon 0,2
Autres charges liées a I'activité du rayon 0,0
Sous-total : charges directes du rayon 53
Immobilier 1,6
Personnel hors rayon (en magasin) 5,6
Charges Frais financiers 01
communes | Autres charges communes réparties (7) 6,9
réparties Impots et taxes hors IS 0,9
Répartition de Iimpdt sur les sociétes 30
Sous-total : charges communes réparties 18,1
Total des charges imputées au rayon 23,4

Source : FranceAgriMer, enquéte aupres des enseignes sur les comptes 2019

(1) Autres charges communes réparties: ce poste, qui peut paraitre relativement important, regroupe des
charges plus précisément identifiées, en général, dans chacune des enseignes, mais selon des nomenclatures
et des agrégations différentes qui ne permettent pas leur reclassement dans des lignes communes plus précises.
On y trouve notamment les cotisations des magasins de réseaux indépendants destinées a financer le
fonctionnement et les investissements de leurs structures centrales (lorsque la répartition par type de charge
et la réaffectation dans les autres lignes n’a pas été possible), des frais de publicité, des dépenses de sous-
traitance (sécurité et entretien des magasins, par exemple)...
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Section 5 - Produits laitiers de lait de vache

1. BILAN ET FLUX DANS LA FILIERE DES PRODUITS LAITIERS

Aprés avoir atteint un pic a 24,6 milliards de litres en 2014, la collecte francgaise de lait de vache
s'est contractée aprés la fin des quotas laitiers, pour se stabiliser a partir de 2016 autour de
23,9 milliards de litres. La collecte européenne n’a en revanche cessé de progresser : la part de la
France dans la collecte de I'Union européenne a 28 s’est donc effritée au fil des années, passant
de 17,0 % en 2014 a 15,5 % en 2020. La France reste le 2¢ producteur de lait de vache de I'Union
européenne, derriére |'Allemagne.

Graphique 99
Evolution de la collecte de lait de vache en France et part dans la collecte européenne
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2006, a 27 de 2007 a 2009, a 28 depuis 2010.

Source : FranceAgriMer d’aprés Enquéte mensuelle laitiére SSP-FranceAgriMer, Eurostat

Les fabrications frangaises couvrent une large gamme de produits laitiers au lait de vache, aussi
bien des produits de grande consommation (PGC) : lait conditionné, creme conditionnée, beurre
plaquette, ultra-frais (yaourts, desserts lactés, fromages blancs et petits suisses), fromages... que
des produits industriels (Pl) : beurre vrac, poudres de lait. La France s’est diversifiée également sur
ces produits industriels, ajoutant aux fabrications de produits plutdt « basiques » (poudre de lait
écrémé, poudre grasse) des produits a plus forte valeur ajoutée (poudre de lait infantile,
concentrés de protéines et de protéines sériques, caséines et caséinates).

Compte tenu de leur teneur en matiére séche utile (MSU), protéique et butyrique, les fromages
constituent le 1" poste de fabrications de produits au lait de vache, avec environ 35 % de la MSU.
Les matiéres grasses solides (beurre, MGLA : matiére grasse laitiére anhydre) nécessitent quant a
elles un peu plus de 21 % de la MSU mise en ceuvre dans les fabrications. Pour autant, la France est
importatrice nette de beurre car cette production ne permet pas de couvrir les besoins en
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matiére grasse du pays, pour la consommation des ménages et pour I'utilisation dans les industries
agro-alimentaires (IAA - viennoiseries, biscuiteries, etc.). Les produits ultra-frais utilisent environ
12 % de la MSU et le lait conditionné un peu moins de 10 %, des proportions en hausse en 2019 par
rapport aux trois années précédentes. En revanche, les fabrications de créme, en croissance de
2014 a2 2018, ont reculé en 2019, oU elles comptent pour 6,4 % de la MSU. Les volumes restant sont
répartis entre les produits secs : poudre de lait écrémé et poudre grasse, poudre infantile, poudre
de lactosérum, etc. et les produits intermédiaires destinés aux industries agro-alimentaires non
laitieres.

Graphique 100
Part dans les fabrications laitiéres francaises des différentes catégories de produits,
en proportion du lait mis en ceuvre (matiere seche utile)
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Source : FranceAgriMer d’aprés Enquéte annuelle laitiere 2019 du SSP

Environ 40 % du lait collecté en France est destiné a étre exporté. Le plus gros poste d’exportation
est le fromage, que ce soit en volume compte tenu du poids de la matiere séche utile dans ces
produits ou en valeur en raison de leur forte valeur ajoutée. lls représentent un peu plus de 42 %
des exportations francgaises de produits laitiers en valeur en 2020, une part en léger repli par
rapport a I'année précédente du fait de la contraction des exportations. Autre produit a forte
valeur ajoutée, les poudres de lait infantiles sont le 2° poste de contribution aux exportations
francaises de produits laitiers (12 % de la valeur totale).

Globalement les exportations frangaises de produits laitiers ont été tout juste stables en 2020 par
rapport a 2019 (+0,4% en valeur), s'établissant a 7,25 milliards d’euros. La réduction
concommitante des importations a 3,77 milliards d’euros (-5,0%) a conduit a une nette
amélioration du solde du commerce frangais de produits laitiers (+6,8 %), qui a atteint
+ 3,48 milliards d’euros. La France important plus de 98 % de ses produits laitiers auprés de I'Union
européenne, c’est avec cette zone plus particulierement que son solde s’est amélioré (+ 59,6 %),
un constat nouveau alors que la tendance était a I'érosion du solde avec les partenaires
européens. En revanche, le solde du commerce avec les pays tiers s’est |égérement effrité en 2020
(-1,1 %), faute d’exportations suffisamment dynamiques. Les échanges avec les pays tiers restent
toutefois a l'origine de 80,6 % de la valeur de ce solde positif (+ 2,81 milliards d’euros en 2020).
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La consommation francaise de produits laitiers est difficile a évaluer dans sa globalité. On estime
a 50 % des volumes la consommation de produits laitiers (en matiére séche utile) par les ménages.
Le panel de Kantar Worldpanel permet d'approcher ces achats des ménages francais pour leur
consommation a leur domicile principal. En valeur, la plus grosse part des achats de produits
laitiers est consacrée aux fromages, compte tenu de leur plus forte valeur ajoutée. Les produits
ultra-frais (yaourts, fromages blancs, desserts lactés) comptent pour un quart des dépenses. Le
lait conditionné, en raison de l'importance des volumes achetés par les ménages, couvre un peu
plus de 12 % des dépenses, tout comme les matiéres grasses solides, dont les prix ont été
fortement revalorisés sur les trois derniéres années. Le poids de la créme est deux fois moindre, a
6 % environ.

Graphique 101
Structure des achats des ménages en produits laitiers au lait de vache en valeur en 2020
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Le secteur de la restauration hors domicile (RHD) absorbe environ 12 % des produits laitiers. Dans
la restauration commerciale, il s’agit principalement de fromages ingrédients, de matiéres grasses
solides et de créme, largement utilisés pour cuisiner ; dans la restauration collective, les produits
ultra-frais tels que les yaourts sont plus présents. L'année 2020 a été marquée par la fermeture
partielle de la RHD (étalissements scolaires et restaurants d’entreprise lors du confinement du
printemps, restauration commerciale sur plus de la moitié de I'année) ; en conséquent, la part de
la consommation de produits laitiers dans ce secteur s’est probablement contractée, au profit de
celle des achats des ménages.

L'industrie agroalimentaire utilise environ 38 % des volumes de produits laitiers. Les poudres
notamment, comme la poudre de lait écrémé et la poudre de lactosérum , servent dans les
industries agroalimentaires (biscuiteries, plats préparés..) et les industries de l'alimentation
animale. Le beurre et la créme sont aussi des produits valorisés dans les IAA, avec des débouchés
importants dans les secteurs de la boulangerie-viennoiserie-patisserie et des cremes glacées. Les
fromages ingrédients, tels que I'emmental, la mozzarella, sont également largement utilisés dans
les IAA (Schéma 10).



Observatoire de la formation des prix et des marges des produits alimentaires [ rapport au Parlement / 2021

Schéma 10

Bilan des flux dans la filiere des produits laitiers en 2019

Fabrications

Fabrications

pour IAA pour |IAA Export Import
laitieres non laitieres
51592 PRODUCTEURS
Lait liquide vrac [ 2473095 ] [ 87ma ] 419 089 }r{ 86335
LIVRAISONS DE LAIT Créme vrac (tde MG) | 224553 | [ 21289 ] 65475 || 84080
24,57 millions |
Lait concentré vrac | 537 585 | I 37293 | 78 564 53 382
Poudres de lait [ 270234 ] | 223534 | 341014 87192
Poudres infantiles | 24741 | I s |
Babeurre (iquide + [ 70455 | [ 46929 ]
poudre) |
Lactosérum (liquide + | 1486 236 | | 245 250 | -311 826 174108
poudre)
Yy
FABRICATIONS PRODUITS FINIY Fromages Lait conditionné Produits ultra-frais Créme conditionnée Beurre & Butteroil Lait concentré Poudres infantiles Autres
(volumes en tonnes ; 1397 530 3262 084 2585 355 463 417 423 478 19 215 148 965
p/istfﬁa' fab. produits finis en 36,9% 10,4% 13,0% 6,8% 22,7% 0,2% 1,4% 8,6%
COMMERCE EXTERIEUR Import Export Import Export Import Export Import Export Import Export
380 023 | 680185 75231 | 320517 96 890 | 342777 86 472 | 96 692 220 024 | 93783
CONSOMMATION / BILAN Fromages Lait conditionné Produits ultra-frais Créme conditionnée Beurre & Butteroil
hors variations de stocks 1097 368 3016 798 2 339 468 453 197 549 719
Achats RHF et Achats RHF et Achats RHF et Achats RHF et Achats RHF et
CONSOMMATION . . . . . . . . .
ONS ° ménages |AA lait. ménages |AA lait. ménages I1AA lait. ménages |1AA lait. ménages 1AA lait.
701476 395 892 2201322 815476 1576 397 763 071 235555 217 642 256 038 293 681
64% 36% 73% 27% 67% 33% 52% 48% 47% 53%
GMS (HM et SM) 70% 72% 73% 71% - 75% -
EDMP 14% 2% - 13% 5% - 13% -
Autres 16% 16% - 4% 714% - 13% -

Unités : tonnes,

sauf me

ntion contraire. EDMP

:enseignes ad

ominante marques propres (anciennement hard discount)

Source : FranceAgriMer d'aprés SSP (Enquéte annuelle laitiére), douane francaise, Kantar Worldpanel et estimations
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2. METHODES ET DONNEES SPECIFIQUES DE LA DECOMPOSITION DES PRIX AU
DETAIL DANS LA FILIERE DES PRODUITS LAITIERS DE LAIT DE VACHE

Cette partie sur les sources et méthodes de I'Observatoire dans la filiére est volontairement
synthétique et limitée a I'essentiel (se reporter a I'édition de 2012 pour plus de précisions).

2.1. Méthode de calcul de la décomposition des prix au détail des PGC laitiers

La méthode de calcul de I'indicateur du coit de la matiére premiére des produits de grande
consommation (PGC) tient compte:

» des coproduits : la fabrication de chaque produit de grande consommation entraine la
production de coproduits non destinés en I'état a la consommation et vendus a
d’autres secteurs de l'industrie alimentaire ou de l|‘alimentation du bétail. La
valorisation nette (produit de la vente — co0t de fabrication) de ces coproduits est
intégrée dans le co0t de la matiére premiére utilisée par I'industriel pour élaborer les
PGC;

» des excédents saisonniers : le déphasage entre la saisonnalité de la production laitiére
et celle des fabrications de produits laitiers entraine des excédents saisonniers;

+ desexcédents annuels : la collecte de lait de vache et le marché des produits de grande
consommation n’évoluent pas forcément de facon paralléle. L'écart entre les deux est
comblé par un volume de lait transformé en produits industriels stockables, assurant le
tampon entre la collecte laitiere et le marché des PGC. Cet excédent annuel, d’ampleur
variable, est lui aussi intégré dans |'analyse.

Dans la suite de I'analyse et par soucis de simplifciation du modeéle, il est retenu I'hypothése
selon laquelle la totalité des produits induits, c’est-a-dire des coproduits fabriqués et des
excédents calculés, est valorisée en produits industriels (beurre vrac, poudre de babeurre,
poudre de lait écrémé et [ ou poudre de lactosérum suivant les PGC) et que cette valorisation
correspond a la valorisation réelle sur le marché ou a I'’équival